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Vorwort 

Im Jahre 1869 hatte ich die Ehre, die Bekanntschaft 
von Goethe's Enkel, Herrn Wolfgang von Goethe, zu ma- 
chen. Dieser hatte sich seit einer Reihe von Jahren mit 
Forschungen über den Kardinal Bessarion beschäftigt*) und 
dabei die grosse Bedeutung kennen gelernt, welche Geor- 
gios Gemistos Plethon, der Lehrer des Kardinals, nicht 
blos für die Entwicklung dieses Mannes, sondern der Phi- 
losophie seines ganzen Zeitalters gehabt hatte. Eine Be- 
arbeitung von Plethon's Leben und Philosophie, meinte er, 
sei ein noch unbefriedigtes Bedürfniss. Er bewog mich 
nicht nur, diesen Mann zum Gegenstande meiner Studien 
zu machen, sondern unterstützte mich auch während mei- 
ner Arbeit in liebenswürdigster Weise mit werthvoUem 
Material aus dem reichen Schatze seiner Forschungen. 
Für beides sage ich ihm hiermit meinen innigsten Dank. 

Was die Art und Weise meiner Arbeit anbetrifft, so 
erkenne ich in Zeller, Erdmann und Kuno Fischer meine 
Wegweiser und Lehrer auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie; und wenn sich die Einleitung zu diesem 
Werke fast ganz aus ihren Ideen aufbaut, so erklärt sich 
dies eben daraus, dass die Einleitung keinen anderen 
Zweck hat, als Plethon und seine Philosophie in dasjenige 
Licht zu rücken, welches von den Darstellungen jener 6e- 
scbichtschreiber aus auf ihn und sein Zeitalter fallt. 



♦) Eine Frucht dieser Untersuchungen ist das leider nur „als 
Manuscript gedruckte^* Werk: Studien und Forschungen üher das 
Leben und die Zeit des Cardinais Bessarion 1395 — 1472. Abhand- 
lungen, Regesten und Collectaneen von Wolfgaug von Goethe. I. Die 
Zeit des Concils von Florenz. Erstes Heft 1871. 
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Unter den drei genannten Männern fühle ich mich 
vor allen einem, Kuno Fischer, besonders verpflichtet, da- 
durch nämlich, dass derselbe nicht blos durch seine Schrif- 
ten, sondern persönlich mein Lehrer war. Wenn ich die- 
sem Manne daher jetzt diese geringe Frucht meiner Thä- 
tigkeit entgegenbringe, wenn ich dieses Werk gleichsam 
unter seine Anspielen stelle, so geschieht es mit dem Ge- 
fühl des wärmsten Dankes und in der Absicht, eine Schuld, 
die ich ganz niemals abtragen kann, wenigstens etwas zu 
verringern. 

Sollte es mir vergönnt sein, so werde ich in der Bear- 
beitung des Gebietes der Philosophie der Renaissance fort- 
fahren ; die folgenden Bände werden dann erstens die von 
Plethon unabhängigen Anlässe zum Aufblühen der Renais- 
sancephilosophie in Italien untersuchen, zweitens die plato- 
nische Akademie zu Florenz einer angehenden Betrachtung 
unterziehen, darauf die Aristoteliker von Padua und end- 
lich die Erneuerer anderer atitiker Systeme behandeln. 

Der Druck des vorliegenden Bandes begann bereits 
um Neujahr 1873, wurde aber durch unvorhergesehene 
Ereignisse mehrere Male unterbrochen, sodass das Buch 
erst jetzt, mithin später erscheint, als es in meiner Absicht 
lag. Die deutschen Uebersetzungen , welche ich von Ple- 
thon's Hauptwerken angefertigt habe, würde ich als Anhang 
zu diesem Werke mit veröffentlicht haben, wenn nicht der 
Umfang desselben dadurch zu sehr über das gebotene 
Maass hinausgewachsen wäre. Von den zwei PenJ^schdfiten 
politischen Inhalts hatte bereits ElUssen eine deutsche Ue- 
bersetzung gegeben. Wo ich in der Darstellung der Staats- 
lehre Plethon's Aussprüche wörtlich in deutscher Sprache 
anführe, geschieht es daher nach dieser Uebersetzung 
EUissen's. 

Jenai im Februar 1874. 

F. S. 
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Einleitnns^. 

lieber den Kampf des Platonismns nnd 
Aristotclismvs im Mittelalter. 



Frits Scbaltxe, Plethon. 



Die Bedeutung des Georgios Gemistos Plethon für die 
Entwicklung der Philosophie der Renaissance und damit 
der Philosophie überhaupt kann man erst dann recht wür- 
digen, wenn man den historischen Zusammenhang kennt, 
in welchem dieser Mann innerhalb der Geschichte der Phi- 
losophie stellt. Sein philosophisches Streben geht dahin, 
der aristotelischen Philosophie gegenüber die platonische 
wieder zur Geltung zu bringen. Plethon ist es, welcher 
in dem grossen Kampfe des Aristotelismus mit dem Plato- 
nismus, der sich vom Alterthum her durch das ganze Mit- 
telalter hindurchzieht, eine neue Phase herbeiführt. Die 
Bedeutung dieses Mannes für die Geschichte der Philoso- 
phie muss also aus der Entwicklung dieses Kampfes be- 
griffen werden. 

Piaton und Aristoteles, diese Koryphäen der griechi- 
schen Philosophie, sind es, welche im Alterthum und Mittel- 
alter dem philosophischen Bewusstsein den eigentlich trei- 
benden Inhalt liefern. Alle nacharistotelischen Philosophien 
von Bedeutung bis auf Descartes und Bacon drehen sich, 
genau betrachtet, um diese beiden Sonnen als deren Pla- 
neten. Abwechselnd überstrahlt das eine dieser Gestirne 
das andere. Jedesmal, wenn das eine aus seiner zeitweili- 
gen Stellung unter dem Horizonte wieder auftaucht , wäh- 
rend das andere hinabsinkt, beginnt eine neue Aera am 
Himmel der Philosophie, so dass sich die grossen Epochen 
stets durch den Kampf dieser beiden um die höchste Stelle 
ringenden Athleten ankündigen, und der Sieg des einen 
oder des anderen den Charakter der folgenden Periode 

entscheidet. 

1 * 
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Während der letzten Zeiten des Alterthums ist ?s nicht 
der verstandesmässige Aristoteles, sondern der poetische 
Piaton, in dessen Händen sich die philosophische Oberherr- 
schaft befindet. Denn die nacharistotelische Philosophie 
hat nicht so sehr theoretische, als vielmehr practische In- 
teressen. Man fragt nicht mehr, wie es die vorsocratische 
Philosophie that: Was ist die Welt? — auch nicht mehr, 
was Sokrates fragte:. Wie ist Erkenntniss möglich? — Die 
tiefsinnige Lehre Platon's von den Ideen hatte der dies- 
seitigen materiellen Welt eine jenseitige immaterielle ent- 
gegengestellt; die aristotelische Unterscheidung des vovg 
no^tixog und voyg na&i^nxdg hatte eine tiefe'^Kluft zwi- 
schen Geist und Materie, zwischen Selbstbewusstsein und 
Welt gerissen. Die Welt und die Materie erschienen als 
die beengende Schranke, an der das Selbstbewusstsein seine 
kühnsten Ideale scheitern sah. Von dieser Schranke sich 
loslösen, aus dieser Knechtschaft der Welt sich erretten, 
die Freiheit reiner, unbehinderter Geistigkeit erringen, das 
war nun das Streben der Philosophie. Jetzt war ihre Auf- 
gabe in der Frage enthalten: Wie kann sich der Mensch 
von der Welt befreien? — Der Stoicismus, Epicureismus 
und Skepticismus , welche in dieser Aufgabe überein-, in 
der Lösung derselben auseinander stimmten, hatten durch 
ihren gänzlichen Bankerott bewiesen, dass ihre Wege nicht 
zur Lösung der Aufgabe führten. Wie verschieden sonst 
die Mittel sein mochten, die sie zur Erreichung ihres Zieles 
anwendeten — in d e r Meinung : der Mensch könne durch 
eigene Kraft, aus eigener Macht zum angestrebten Ziele 
gelangen, waren sie einig. Um so klarer zeigten sie, wie 
des Menschen Kraft allein dazu nicht ausreiche. Die active 
Frage: Wie befreit sich der Mensch von der Welt? ver- 
wandelte sich nun in die passive: Wie wird der Mensch 
von der Welt erlöst, wie gelangt er zu Gott? Das Erlö- 
sungsbedürfniss ist daher das treibende Motiv der Philo- 
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Sophie, welche das erlöschende Alterthum hervorbrachte, 
in welcher dieses dem Christenthum und seiner Lösung 
desselben Problems entgegenschritt. 

So war nun der Blick der Philosophie nicht mehr auf 
das Diesseits, sondern auf das Jenseits, nicht mehr auf die 
Welt des logischen Verstandes, sondern auf die des Phan- 
tasie und Gemüth stillenden Ideales gerichtet; so wandte 
man sich nicht dem Logiker und Physiker, mit einem 
Worte dem Welt weisen xai i^ox^v Aristoteles zu, son- 
dern wurde magnetisch angezogen von demjenigen, der die 
Welt des Jenseits als das zu erreichende Ideal hingestellt, 
der vom Fall der Seele tiefsinnige Mythen erzählt, der die 
Läuterung von der Welt, die Befreiung der unsterblichen 
Seele aus dem Grabe des Leibes, die Rückkehr zur jen- 
seitigen Heimath gepredigt hatte — der Gott es weise, 
Piaton, das war der Prophet dieser Zeit. Aus fernerem 
Alterthum schon leuchtete eine ähnliche Erscheinung wie 
Piaton herüber — Pythagoras. Schon Piaton hatte in der 
letzten Zeit seines philosophischen Schaffens pythagoreisirt. 
Und so war es jetzt eine Verbindung platonischer und 
pythagoreischer Lehren, welche den Inhalt der religiösen 
Philosophieen des scheidenden Alterthums, des Neupytha- 
goreismus, vor Allem aber des Neuplatonismus bildeten. 

Der gemeinschaftliche Charakterzug dieses Neuplato- 
nismus in seinen verschiedenen Formen folgt aus dem ihm 
zu Grunde liegenden Motive. Der Mensch will ganz und 
gar von der Welt erlöst sein und zu Gott gelangen. Also 
muss Gott einerseits so fern der Welt, so transscendent 
wie möglich gedacht werden, andererseits muss dfennoch 
eine vermittelnde Verbindung zwischen Gott und Welt an- 
genommen werden, damit nämlich der Mensch zu Gott 
gelangen könne. Es entsteht also das Bedürfniss eines 
vermittelnden Gliedes, eines Mittlers. Als dieses Mittel- 
glied wird nun die Ideenwelt, wie Piaton sie dachte, hin- 
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gestellt, und 'mag dieselbe in der Plotinischen Form des 
x6<rfAog vor^ro^ nun auch in sich wieder in viele aus einan- 
der hervorgehende Stufen wie bei Jamblich zerlegt werden, 
mögen diese zahlreichen Stufen auch wie bei Proklos als 
Götter gefasst und mit Götternamen belegt werden — der 
Grundcharakter bleibt immer der, dass sie Mittelglied, 
Inbegriff der Ideen, dass sie mit einem Worte der Xoyog 
Platon's sind. So beherrscht Piaton, abgesehen von ein- 
zelnen anderen Zügen, die Grundlehre dieser religiösen 
Philosophieen, welche der Lösung ihrer Aufgabe wohl nä- 
her als der Stoicismus, Epikureismus und Skepticismus 
kommen, sie trotzdem aber nicht vollenden. 

Denn so viele Abstufungen auch dieser vermittelnde 
Xvyog haben mag, immer bleibt derselbe doch, als aus dem 
ganz immateriellen Gott hervorgegangen, ganz göttlich; er 
ist gar nicht materiell ; er kann also in Wahrheit mit die- 
ser materiellen Welt in gar keine Verbindung treten, mit- 
hin auch nicht den Menschen erlösend zu Gott erheben. 
Es muss der AcJyoc, um in Verbindung mit Gott treten zu 
können, zwar als ganz göttlich, doch auch um die Ver- 
bindung mit dem Menschen herstellen zu können, als ganz 
menschlich gefasst werden. Indem sich daher der grie-l 
chischen loyog-Idee die jüdische Idee von dem mensch-] 
liehen Messias verbindet — entsteht der Begriff des wah-' 
ren loyog, des Gott-Menschen, in dessen einheitlicher Zwei- 
natur das Erlösungsproblem seine Vollendung findet, weil 
ja der ganz Göttliche und doch ganz Menschliche nun Gott 
und Mensch vereinigen, d. h. die Erlösung vollziehen kann. 
Die Aufgabe, die jene religiösen Philosophieen nicht zu 
erledigen vermögen, sie löst das Christenthum , das seine 
Fassung des Messias als des göttlichen Welterlösers, die 
^dyo^-Idee, im letzten Grunde der platonischen Philosophie 
verdankt. 
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So beherrscht Piaton das Grunddogma des Christen- 
thums, das von den beiden Naturen in Christo, und damit 
das sich unmittelbar daran schliessende der Dreieinigkeit. 
Noch mehr ! der Xoyos erlöst nicht diesen oder jenen Men- 
schen, sondern die Menschheit, denn in Adam ist ja auch 
nicht blos ein Mensch, sondern die gesammte Menschheit 
gefallen. Wie aber, wenn die Menschheit gar nicht 
existirte? wenn es nur viele einzelne Menschen gäbe, doch 
nichts Einheitliches, Gemeinsames in ihnen? So wäre in 
Adam zwar ein einzelner Mensch, doch nicht die Mensch- 
heit gefallen; so wäre die Erlösung zwar für einen 
Menschen, doch nicht für alle, nicht für die Menschheit 
geschehen. Noth wendig muss also unter diesen Voraus- 
setzungen ein allen Menschen Gemeinsames, Einheitliches 
gedacht werden, und zwar nicht als ein blosses Gedanken- 
bild , sondern , weil ja Sündenfall und Erlösung als wirk- 
Uche Thatsachen vorgestellt werden, ebenfalls als ein wirk- 
lich existirendes B£§le^ Es muss das Allgemeine oder die 
Gattung als das wahrhaft Wirkliche gedacht werden, d. h. 
es muss das wahrhaft Seiende als platonische Idee 
gefasst werden. 

So fordert die Kirchenlehre in der Hamartologie wie 
in der Soterologie die platonische Lehre von den Ideen, 
80 beherrscht Piaton die kirchliche Lehre in dieser Hin- 
sicht. Darum kann auch unter den Kircheifvätern Justi- 
nus Martyr, der in Sokrates eine Offenbarung des Xoyog 
sieht, den Piaton einen Christen nennen und nach Plato- 
nischen Principien die Grundlehren des Christenthums 
erörtern. Darum kann auch Athenagoras in den Lehren 
der Philosophen, zumal Platon's, die Wirksamkeit des 
götthchen XoyoQ sehen; darum kann endlich Augustinus 
den Neuplatonikern , wiewohl dieselben ohne Offenbarung 
blieben, dennoch den Besitz der Lehre von der Trinität 
zugestehen. 
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Platon hat also in diesen Zeiten das entschiedene Ue- 
bergewicht über Aristoteles, obwohl auch dieser geschätzt 
und studirt wird. Aber das Schlimme für den Aristoteles 
ist dabei, dass er nur als Platoniker gilt, dass er nur im 
neuplatonischen Sinne verstanden und ausgelegt wird. Er 
soll im Grunde dasselbe gesagt haben wie Platon. Weicht 
er auch im Ausdrucke von diesem ab, dem Sinne nach 
stimmt er doch mit Platon überein, selbst da noch, wo 
ihr Gegensatz, wie in der Lehre von den Ideen, klar vor 
Augen liegt. So will es Plotin nicht minder als Jamblich. 
Bei Proklos wie bei dessen Lehrer Syrianos heisst Platon 
der göttliche, Aristoteles nur der dämonische. Die aristo- 
telische Weisheit gilt ihnen nur als die Vorstufe zur pla- 
tonischen; jene wird den kleinen, diese den grossen My- 
sterien verglichen. — Gewürdigt und anerkannt wird Ari- 
stoteles als Logiker. Zumal Proklos schätzt ihn als solchen, 
was nicht zu verwundem ist, denn Proklos findet seine 
Hauptaufgabe darin, den gesammteif Gedankeninhalt des 
Neuplatonismus systematisch zusammenzufassen und zu 
ordnen. Er kann deshalb nicht umhin, den, welcher die 
Gesetze für die Formirung des Gedankenstoffes am vor- 
trefflichsten aufgestellt, anzuwenden und anzuerkennen, 
und das ist eben der Logiker Aristoteles; in metaphysi- 
scher Beziehung indessen sitzt Platon bei ihm auf dem 
Throne. 

Bei diesem Uebergewichte Platon's ist es begreiflich, 
dass ein Kampf des Aristotelismus gegen ihn zu Gunsten 
Platon's ausschlägt. Spuren eines solchen Kampfes um 
diese Zeit finden sich in Zusammenhang mit Proklos vor. 
Der Commentator des Aristoteles, der Christ Johannes 
Philoponos Grammatikus, führt gegen Proklos und somit 
gegen Platon die Principien des Aristoteles zur Vertheidi- 
gung des Ghristenthums in die Schranken, ohne dass er 
damals schon vermocht hätte, einen wirklichen Krieg pro 
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aris et focis zwischen den beiden Schildträgern der griechi- 
schen Philosophie zu entflammen. Vielmehr tritt sogleich 
der Heide Simplicius gegen Philoponos auf und bringt den 
Streit nach alter Weise dadurch zur Ruhe, dass er eine 
Dissonanz dieser beiden Grundtöne des griechischen Geistes 
gar nicht zugeben will ; Aristoteles hat dasselbe gesagt wie 
Piaton ; Piaton aber hat es früher und schöner gesagt, und 
ihm kommt natürlich deshalb der Vorrang zu. So hat 
auch bei Aeneas von Gaza, von dem der Aristoteliker Ne- 
mesius mit platonischen Gründen bestritten wird, zumal 
aber bei Dionysius Areopagita Piaton entschieden das üe- 
bergewicht, und wenn auch Boethius dadurph, dass ex 
durch seine Uebersetzung und Bearbeitung aristotelischer 
Werke auf mehr als ein Halbjahrtausend hin di^ Hauptquelle 
für die Eenntniss der aristotelischen Logik im Abendlande 
geworden ist; wenn er dadurch auch leicht den Anschein 
erwecken kann, als sei er durchaus Aristoteliker, so tauscht 
doch dieser Schein. In der Dialektik verehrt er Aristo- 
teles als seinen Lehrer ; dem Inhalte seiner philosophi- 
schen Ueberzeugungen nach aber hält er sich durchaus an 
Piaton, von dem seiner Meinung nach auch Aristoteles 
nicht abweicht. Dem Areopagiten und seinem Neuplato- 
nismus schliesst sich auch der bedeutendste Philosoph des 
9. Jahrhunderts, der Vorläufer der Scholastik, Johannes 
Scotus Erigena an, dem gegenüber freilich Rhabanus Maurus 
ausschliesslich den aristotelischen Standpunkt, doch auch 
nur in der Ueberlieferung des Boethius, geltend zu machen 
sucht Indessen ist um diese Zeit das Interesse für die 
Philosophie nicht so gross, als dass man den Kampf leben- 
dig aufgenommen und dadurch eine neue Wendung herbei- 
geführt hätte. Erst mit dem 12. Jahrhundert erwacht 
innerhalb der christlichen Gelehrsamkeit das Interesse 
wieder und damit auch bald der Kariipf, der nun zur Ent- 
scheidung drängt. 
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Dieses 1 2. Jahrhundert, das erste der Scholastik, ganz 
durchdrungen und erfüllt von der Wahrheit der christ- 
lichen Lehren, stellt sich die Aufgabe, die von ihm a priori 
als unzweifelhaft bestehend angenommene Uebereinstim- 
mung der christlichen Glaubenslehren mit den Erforder- 
nissen der Vernunft auch wissenschaftlich nachzu- 
weisen. Es steht dabei unter der vorhin entwickelten 
logisch - metaphysischen Voraussetzung des Piatonismus, 
dass das Allgemeine das wahrhaft Wirkliche, vor den 
Einzcldingen an sich Existirende sei. Universalia sunt 
realia ante rem heisst der platonische Lehrsatz, der im 
ontologischen Beweise Anselm's von Canterbury seine prak- 
tische Anwendung, in der Formel: totaliter, essentialiter 
et simul Wilhelm's von Champeaux seinen extremen Aus- 
druck findet Hier tritt jetzt ein Umschwung ein. 

Die Scholastik hat nicht die Aufgabe, einen neuen 
Stoff herzustellen, sondern nur einen gegebenen darzustel- 
len; nicht zu produciren, sondern zu deduciren. Sie soll 
schöpferisch nicht dem Inhalte, sondern nur der Form 
nach auftreten. Wie Proklos den gesammten Inhalt des 
Neuplatonismus , so hat also die Scholastik den der Kir- 
chenlehre systematisch zu ordnen, und gerade wie Proklos 
sieht deshalb auch sie aus formalen Gründen sich genö- 
thigt, den Aristoteles wieder zu Rathe zu ziehen. Das In- 
teresse an Aristoteles ist logischer Natur; das logische 
Interesse muss nothwendig hinführen auf die Frage nach 
dem Wesen der Allgemeinbegriffe, in deren Fassung Piaton 
und Aristoteles von einander abweichen. Der Streit zwi- 
schen beiden entbrennt also auch zunächst nur in Bezie- 
hung auf die logisch - metaphysische Grundfrage nach den 
Universalien. Ueber irgend welche andere zwischen Piaton 
und Aristoteles schwebende Fragen konnte sich auch um 
diese Zeit noch gar nicht ein Streit erheben, aus dem 
einfachen Grunde, weil das Mittelalter bis auf Gilbertus 
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Porretanus (f 1154) nnr zwei Aristotelische Schriften nnd 
diese nur in Boethius' lateinischer Uebersetzung kannte: 
die Kat^orieen uämlich und die Lehre vom Urtheil. Dazu 
kam al3 hauptsächliches Lehrbuch für diese Zeit des Por- 
phyrius, ebenfalls von Boethius in's Lateinische übersetzte 
Einleitung in die Kategorieen, die sog. quinque voces. 
Gerade in dieser Isagoge war aber jene Streitfrage mit 
besonderem Nachdruck aus einander gesetzt, so dass sie 
dadurch dem Mittelalter unmittelbai' vor Augen gerückt 
wurde. Sowohl Piaton als dem Aristoteles waren die uni- 
vei*salia realia, doch jenem ante rem als von der Materie 
abgesonderte, transscendente Ideen, diesem in re als der 
Materie immanente Kräfte. Es handelte sich also um die 
Frage: ante rem oder in re? AblUard entschied sich für 
in re. So hatte Aristoteles in dieser logisch - metaphysi- 
schen Grundfrage den Sieg davongetragen; er sollte bald 
auch in anderer Rücksicht um so mehr ^zur Geltung ge- 
langen, je mehr man nach und nach seine Werke kennen 
lernte. 

Es ist interessant, zu sehen, auf welchen Umwegen 
und wie allmählich Aristoteles in das Bewusstsein der Scho- 
lastik eintrat. Abälard (f 1142) kennt von Aristoteles nur 
jene beiden oben erwähnten logischen Schriften. Gilbertus 
Porretanus (f 1 1 54) besitzt die Kenntniss der beiden Ana- 
lytiken. Joannes Parvus von Salisbury hat (1160) das 
ganze Organon vor sich. Die erste Kenntniss von den 
übrigen Schriften des Aristoteles verdankt das Mittelalter 
nicht etwa gleich den griechischen Originalen, vielmehr 
zunächst nur lateinischen Uebersetzungen arabischer Ueber- 
setzungen, oft sogar lateinischen Uebersetzungen, die nach 
hebräischen Ueb ertragungen der arabischen Uebersetzungen 
angefertigt waren. Natürlich konnten diese, die meist noch 
neuplatonisch oder sonstwie gefärbt waren, nur ein un- 
sicheres Bild des wahren Aristoteles geben. Gleichwohl 
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fasst ihn die Scholastik in diesem veränderten Sinne. Durch 
diese Canäle macht sie gegen das Ende des> 12. Jahrhun- 
derts die Bekanntschaft mit der Metaphysik und den phy- 
sikalischen Schriften. Vor 1220 kommen keine anderen 
als diese Uebersetzungen aus dem Arabischen vor. Erst 
Robert Greathead (1175—1255) sorgt für die Anfertigung 
lateinischer Uebersetzungen unmittelbar aus dem Grie- 
chischen. 

Die Kirche betrachtet Anfangs den grossen Heiden 
mit abweisendem Misstrauen. Dann, als sie sieht, dass er 
anfängt, sich zu einer weltlichen Autorität hinaufzuschwin- 
gen, welche die Autorität der Kirchenlehre zu überstrahlen 
droht, nähert sie sich ihm mehr und mehr und weiss 
endlich seine Macht, die sie nicht brechen kann, dadurch 
unschädlich zu machen, dass sie den Weltweisen sich auf 
das engste verbündet und ihn selbst als eine der stärksten 
Säulen der Kirche hinstellt. Noch im Jahr 1209 wird 
David von Dinanto's Lehre, welche zuerst die Principien des 
Aristoteles auf die Kirchenlehre zu übertragen versuchte, 
verdammt, zugleich mit ihr die physikalischen Schriften 
des Aristoteles. 1215 triflft die Metaphysik dasselbe Schick- 
sal, 1231 verbietet die Pariser Universität das Lesen über 
diese Schriften, aber schon mit dem bezeichnenden Zu- 
sätze: „Bis auf weiteres." Zwanzig Jahre später, 1251, 
bestimmt sie bereits die Zahl der Stunden, in denen über 
diese Schriften gelesen werden soll, und ein Jahrhundert 
später ist ihr der „Philosophus", d. i. Aristoteles, sogar 
praecursor Christi in rebus naturalibus sicut Joannes bap- 
tista in rebus gratuitis. 

Wenn man bedenkt, wie gering verhältnissmässig der 
Wissensschatz des 12. Jahrhunderts war, beurtheilt etwa 
nach dem Didaskalion Hugo's von St. Victor oder auch 
nach den Werken des gelehrtesten Mannes seiner Zeit, 
Johannes von Salisbury; wie dagegen der Stagirit alles, 
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was das philosophische Nachdenken des Alterthums erson- 
nen, was die Naturbetrachtung jener Zeiten erforscht, was 
das ethische Gefühl an Grundsätzen aufgestellt, was das 
politische Talent an staatswissenschaftlichen Maximen er- 
funden — wenn man, sage ich, bedenkt, wie er mit einem 
Worte die gesammten Geistesschätze des classischen Alter- 
thums in seinen Werken wie in einem gewaltigen Speicher 
vereinigt hat, so ist die überwältigende Wirkung, welche 
das Eröffnen dieser bisher verschlossenen Schätze auf das 
13. Jahrhundert machte, völlig begreiflich. Alles studirte 
jetzt den Aristoteles. Wer das Wissen des Philosophen 
sich nicht zu eigen gemacht hatte, wer seine erleuchtenden 
Principien oder genauer gesagt, die, welche für die seini- 
gen galten, nicht zur Anwendung brachte, den sah man 
über die Achsel an, als einen ^ der ganz und gar hinter 
dem wissenschaftlichen Geiste seiner Zeit zurückgeblieben 
war. So konnte endlich, wollte sie nicht alles Vertrauen 
und die Herrschaft über den Geist der Zeit verlieren, auch 
die kirchliche Wissenschaft nicht mehr umhin, dem Ari- 
stoteles ihre Thore zu öffnen. 

War es im 12. Jahrhundert die Aufgabe der Schola- 
stik gewesen, die Uebereinstimmung zwischen Kirchenlehre 
und Vernunft nachzuweisen ; war aber jetzt als der grösste 
Vertreter der Vernunft und des Vemunftwissens , als die 
Incamation der Vernunft so zu sagen, Aristoteles und seine 
Philosophie erkannt und anerkannt — so wurde es folge- 
richtig im 13. Jahrhundert die Aufgabe der Scholastik, die 
Congruenz der Eirchenlehre und der aristotelischen Phi- 
losophie einleuchtend zu machen. Diese Aufgabe löst, 
nachdem durch Alfi^s^Buder von Haies, Johannes Fidanza 
Bonaventura^und Albert den Grossen alle erforderlichen 
Vorarbeiten beendigt sind, der Triumph der kirchlichen 
Philosophie, Thomas von Aquino, der doctor angelicus. 
Durch den aristotelischen Begriff der Entwicklung wird der 
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Aasbau dieser kirchlichen Philosophie vollendet; das Reich 
der Natur hingestellt als die Wurzeln und der Stamm 
gleichsam, die in ihrer höchsten Blüthenkrone , in dem 
Reiche der Gnade, ihre Vollendung und ihren Abschluss 
finden. So erscheint Weltweisheit und Gottesweisheit, Ari- 
stoteles und Kirchenlehre als ihrem letzten Ziele nach völ- 
lig identisch. 

Aber hier, wo Aristoteles seinen Höhepunkt erreicht 
hat, beginnt auch schon der allmähliche Verfall seiner Herr- 
schaft. Der Titel von Thomas Hauptwerke „Summa phi- 
losophica de veritate CÄtholica" vereinigte, was in Wahrheit 
unvereinbar war. Die Uebereinstimmung zwischen Aristo- 
teles (= der Vernunft) und der Kirchenlehre sollte in die- 
sem Werke bewiesen sein. Philosophie und katholische 
Wahrheit sollten hier harmonisch verbunden sein. Darum 
sagte der Titel: summa philosophica (Thomas' Vor- 
gänger hatten summas theologicas geschrieben) und 
sagte zugleich de veritate catholica. Unter welcher 
Voraussetzung bestand aber diese Uebereinstimmung allein? 
Nur imter der, dass Aristoteles genau in dem Sinne ge- 
fasst wurde, in welchem Thomas ihn genommen hatte, in 
dem kirchlichen. Wie aber, wenn dieser Sinn nur ein in 
den Aristoteles hineingetragener, nicht der echt aristoteli- 
sche war ? Je mehr man sich mit Aristoteles beschäftigte, 
je näher lernte man ihn kennen, um so mehr seinen ei- 
gentlichen Sinn verstehen. Thomas hatte sich noch latei- 
nischer Uebersetzungen bedient, Rogerus Baco las den 
Aristoteles schon griechisch. Er weist, indem er Albert 
und Thomas mit bitterem Hohn ihren Mangel an Sprach- 
kenntniss vorwirft, schon darauf hin, wie falsch Aristoteles 
von diesen „Knaben, die Lehrer wurden, ehe sie gelernt 
hatten," verstanden sei. Nicht dass er den Aristoteles ge- 
ring schätzte, im Gegentheil, der steht ihm unerschütterlich 
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hoch — nur dass er die thomistische Anffissiiiig des 
Aristoteles, angreift. 

Gründlicher als alle seine Vorgänger, aoch als Roge- 
ros Baco, mit dem Aristotdes yertraot, wom anch noch 
entfernt Ton der orsprOn^ch echt aristoldisdien AoflEas- 
suDg, ist es aber D ons Scotn s, der eifilaichtend nachweist, 
wie, abgesehen Ton anderen weniger ;bedCTtenden Schola- 
stikern, besonders Thomas den Ai^stoteles nicht richtig 
verstanden; wie mithin Aristoteles* Thilosophie, d. L die 
Philosophie nicht gleich der Kirchemehre sei, so dass also 
die beiden Theile in jenem Titel, me summa philosophica 
und die veritas catholica nicht idenpsdi waren. Aristote- 
les und seine Philosophie sind norj dem Namen nach bei 
Thomas vorhanden, der Sache nacU war der thomistische 
Aristoteles nur ein aristotelisirender Thomas; jener Titel 
enthielt in Wahrheit nnr eine qnatemio terminorom. Dons 
Scotns löst daher die scholastische Verbindnng von Philo- 
sophie und Theologie auf. Was wird davon die Folge fUr 
die Philosophie sein? Die Philosophie tritt ans dem Ab- 
hängigkeitsverhältniss heraus, in dem sie als andlla theo- 
logiae zur Theologie stand. Sie fingt also an, sich der 
Beeinflussung durch jene zu entledigen und wird nun die 
philosophischen Probleme nicht mehr mit dem Maasstabe 
der Theologie zu messen nöthig haben, sondern wird sie 
zu messen suchen mit dem Maasse, das in den Dingen selbst 
liegt; sie wird nunmehr freiere Kritik zu üben bestrd)t sein. 

Diese Kritik richtet ihre Untersuchung sogleich wieder 
auf die metaphysische Grundfrage der Scholastik nach den 
Universalien und kommt nothwendig zu dem Ergebnisse: 
Universalia non sunt realia , weder ante rem , noch in re, 
sondern wie schon Eric von Auxerre, Boscellin und Baim- 
bert von Lille im 12. Jahrhundert wollten, doch ohne da- 
mals zur Geltung kommen zu können — realia sunt no- 
mina, post rem, d. h. die Gattungsbegriffe sind abstrahirte 
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Begriffe, blosse Vorstellungen, Namen, Laute, nur in anima, 
nicht extra animam. Schon Duns hatte diese nominalisti- 
sche Fassung der Uiiiversalien ergriffen, dieselbe wissen- 
schaftlich begründet zu haben, indem er die üniversalien 
als terminos secundae intentionis nachwies, ist das Verdienst 
Wilhelm Occam's, des eigentlichen Urhebers des Nomi- 
nalismus. Während also im 12. und 13. Jahrhundert der 
Realismus, in jenem der platonische, in diesem der aristo- 
telische herrschten, beginnt im 14. Jahrh. der Nominalis- 
mus sich zu erheben. 

Zweierlei Ergebnisse sind gewonnen: Aristoteles und 
Kirchenlehre sind nicht identisch. So heisst das eine, 
welches indess die Autorität des Aristoteles noch nicht 
angreift. Bealia sunt nomina heisst das andere, mit des- 
sen Verkündigung — und das ist nun von Belang — schon 
eine der wichtigsten Lehren des Aristoteles von der Rea- 
lität der Universalien verworfen wird. Das Ansehen des 
Stagiriten fängt also an, erschüttert zu werden. Noch frei- 
lich sind wir weit von dem Zeitpunkte entfernt, wo im 
16. Jahrh. ein Petrus Ramus nicht genug Hass und Ver- 
achtung über Aristoteles ausschütten kann ; wo ein Nicolaus 
Taurellus, in dieser Hinsicht der Gegenpol zu Thomas, 
erklären kann, Aristoteles und die Vernunft seien geradezu 
entgegengesetzt. Denn in der Kirche herrscht jetzt noch 
unumschränkt der Thomismus und kämpft für den Aristo- 
teles gegen den Nominalismus. Wilhelm Occam's Lehr- 
büclier werden noch 1339 von der Pariser Universität ver- 
boten; ja noch über ein Jahrhundert später, 1473, ver- 
pflichtet ein Edict Ludwig's XL alle Lehrer der Sorbonne, 
eidlich auf den Realismus. Aber der Nominalismus wird 
zur unwiderstehlichen Macht. 1481 wird er selbst in Paris 
freigegeben. Auch kann jetzt nicht mehr geleugnet wer- 
den, dass die thomistische Fassung nicht die echt aristo- 
telische ist. Aber diese Einsicht ist zunächst nur negativ. 
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Welches denn die richtige Auffassung sei, die auch Duns 
und Occam noch keineswegs hatten, darüber ist man noch 
im Unklaren; ja man liest auch meistens den Aristoteles 
noch in der üebersetzung. Männer wie Achillini, Augxisti- 
nus Niphus, Jacob Zabarella greifen im Anfang des 16. 
Jahrh. zunächst wieder nach der Averroistischen Auffas- 
sung. Aber Leonicus Thomaeus beweist in seinen glän- 
zenden Vorlesungen zu Padua, dass Aristoteles nicht an 
der Hand seines arabischen, vielmehr der griechischen 
Commentatoren und nur im griechischen Originale studirt 
werden müsse. Aber auch hierbei ist noch eine neue Ge- 
fahr vorhanden, den Aristoteles nämlich im Lichte seiner 
griechischen und zwar neuplatonischen Ausleger, wie 
des Simplicius, zu erfassen, eine Gefahr, der Andreas Caes- 
alpinus nicht entgeht Es muss klar gemacht werden, dass 
Aristoteles weder mit der Kirchenlehre, noch mit Averroes, 
noch mit Piaton im Einklang steht. Alles drei sieht und 
macht seiner Zeit eindringlich klar der Mantuaner Petrus 
Pomponatius. Die Lehre von dem intellectus universalis 
des Averroes ist nicht aristotelisch. Aristoteles kann, 
die Seele als Form des Leibes gesetzt, die Unsterblichkeit 
im Sinne der Kirche nicht zugeben. Auch in anderen 
Punkten steht er mit der Kirchenlehre im Widerspruch; 
ebenso wemg stimmt er mit Piaton überein, der weit über 
ihm steht. Wir sehen, hier wird Piaton wieder dem Ari- 
stoteles gegenübergestellt und auch Piaton der Vorzug vor 
jenem gegeben. Woher kommt diese Hervorhebung der 
Nichtübereinstimmung mit Piaton, woher diese Höher- 
schätzung Platon's? 

Pomponatius stirbt 1524. Schon seit der Mitte des 
15. Jahrh. hat Piaton in demselben Masse, als Aristoteles 
sinkt, sich wieder zu erheben begonnen. In Italien flüch- 
tet man, angewidert nachgerade durch den Wust der bis- 

FriU Schnitze, Plethon. 2 
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her betriebenen scholastischen Wissenschaft, in die heiteren 
Reiche des classischen Alterthums, das seine Pforten dem 
Abendlande wieder öflfnet. Der Hass gegen die Scholastik 
überträgt sich auf den Scholastiker xar' i^oxrjr^ auf den 
Aristoteles. Pico von Mirandula sieht in Aristoteles einen 
Feind des Christenthums ; als Mittel, welches vom Aver- 
roismus und anderen verdammungswürdigen Irrthümem 
befreien und zum Christenthum zurückführen könne, stellt 
er den Piatonismus hin. Und Pico steht nicht vereinzelt 
da, sondern gehört einer grossen Genossenschaft an, einem 
weit verbreiteten Kreise von Platonici, der bereits als sei- 
nen Mittelpunkt die blühende platonische Akademie zu 
Florenz hat. An ihrer Spitze steht Marsilius Ficinus, dem 
die platonischen Lehren so wahr sind wie die christlichen, 
mit denen sie ganz übereinstimmen. Woher dieser aus- 
gedehnte Platoncult, dem gegenüber Aristoteles bald so 
sehr in Schatten tritt, dass Männer wie Paracelsus, Car- 
danus, Telesius, Patritius, Campanella, Giordano Bruno, 
die ersteren drei freilich mehr auf Grund ihrer naturwis- 
senschaftlichen Studien, die letzteren drei jedoch auf Grund 
ihrer von neuplatonischen Ideen durchdrungenen Welt- 
anschauung, den ihnen verhassten Aristoteles eigentlich nur 
noch Studiren, um gegen ihn zu polemisiren, so wie es in 
gehässig ausfallender Weise Petrus Bamus und Nicolaus 
Taurellus thun? Wer gab den Antrieb zu dieser Wieder- 
belebung Platon's? Auf keinen anderen als G^aistoaJPle-' 
thojL-ftto t sich dieselbe zurück. Sie vorbereitend, wirkten 
schon im 14. Jahrh. in Italien einige Lehrer der griechi- 
schen Sprache. Zunächs^JBftriaanij, dessen Schüler Fran- 
cesco Petrarca, den Piaton ebenso liebte, wie er dem Ari- 
stoteles abgeneigt war. Femer Barlaam's Schüler, Leontius 
Pilatus, der wieder der philosophische Lehrer Giovanni 
Boccaccio's war. Endlich entfaltete eine vorbereitende 
Wirkung ein Schüler Plethon's selbst, Manuel Chrysoloras, 
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welcher um 1400 nach Italien kam. Er wurde der Lehrer 
besonders Hugo Benci's, der von Plethon selbst wegen 
seiner philosophischen Bildung gepriesen wird, und der 
gerade deshalb ohne Zweifel Blatoniker war. Endlich im 
Jahr 1438 kam Plethon selbst Seine mündlichen Vorträge, 
von denen Cosmus von Medici hingerissen wurde, gaben 
den Anlass zur Gründung der für die gesammte humani- 
stische Wissenschaft so segensreichen florentinischen Aka- 
demie; seine kleine Schrift „über den Unterschied der 
platonischen und aristotelischen Philosophie" gab den An- 
lass zu jenem literarischen Kampfe zwischen Piatonikern 
und Aristotelikern , in welchem Streitschrift auf Streit- 
schrift folgte, wobei der besonnenste Kämpfer, der Cardinal 
Bessarion, auf Seiten Platon's stand. 

Ich will hier nicht vorwegnehmen, was erst bei der Ent- 
wickelung des Lebens Plethon's genauer zu erzählen ist; 
ich will hier nur kurz darauf hinweisen , worin nach mei- 
ner Meinung die Hauptbedeutung dieser siegreichen Wie- 
derbelebung Platon's gegenüber dem Aristoteles liegt. Das 
Wichtigste dabei ist keineswegs, dass man die Kenntniss 
Platon's wiedergewann, sondern dies, dass man sich von 
der Autorität des Aristoteles befreite. Denn diese Be- 
freiung von dem kirchlichen Aristoteles hiess in Wahrheit 
nichts anderes als eine Befreiung von dem Joche, welches 
der kirchliche Scholasticismus auf die Freiheit des Denkens 
gelegt hatte. Indem der Geist die Ketten des Aristoteles 
abschüttelte, zerriss er auch die Fesseln kirchlich - schola- 
stischer Beschränkung, errang er die Freiheit des Den- 
kens und Forschens, die wahre Wissenschaftlichkeit zurück. 
Den Aristotelismus hier niederreissen hiess den Aufbau 
der Reformation beginnen; hiess also die neue Zeit, das 
Zeitalter der Kritik herbeiführen. Die Wiederbelebung des 
Piatonismus war hier nicht letzter Zweck, sondern Mittel, 

o * 

0d 
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und Plethon der Mann, der dieses Mittel zuerst empfahl 
und darreichte. Unter diesem Gesichtspunkte muss man 
Plethon, unter diesem Gesichtspunkte die Wendung be- 
trachten, welche er in diesem Kampfe des Aristotelismus 
und Piatonismus herbeiführte. 



Erstes Bach. 

Plethon's Leben und Streben. 
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I. 

Plethon's Jugendzeit. 

Georgios Gemistos oder , wie er sich später nannte, 
Plethon ist zir einer Zeit geboren, welche zur Bildung eines 
solchen Characters, wie dieser Mann ihn zeigt, in demsel- 
ben Maasse günstig war, als sie für das Vaterland desselben 
ungünstig erscheint. Im Anfang des 14. Jahrhunderts ') 
hatten die immer weiter nach Westen vordringenden Os- 
manen unter Osman I. und Urchan bereits Brusa, Niko- 
medien und Nicaea erobert. Bald darauf wurde auch 
Bithynien und die Landschaft Karasi von ihnen unter- 
worfen, sodass im J. 1340 fast ganz Vorderasien in ihrem 
Besitz war. Jetzt begann ihre Eroberungslust sich auf 
Europa zu richten, wo das byzantinische Kaiserthum um 
so weniger zum Widerstände gegen das wilde Aufstreben 
der Barbaren befähigt erschien, als es im Innern schon 
gänzlich verfallen und nach aussen hin ohne alle Bundes- 
genossen dastand. Schon seit 1326 hatten die Osmanen*) 
wiederholt kleinere Einfälle in Europa gemacht, doch mehr 
um zu rauben als um zu erobern. Die beste Gelegenheit 
aber, sich in Europa festzusetzen, boten ihnen die byzan- 
tinischen Herrscher selbst dar. Im Anfang der vierziger 
Jahre hatte der Gross-Domestikos Kantakuzenos, der Feld- 
herr des schwachen Kaisers Joannes Palaiologos, selbst 
den Purpur an sich gerissen. Um sich in seiner usurpirten 
Stellung zu behaupten , wandte er sich um Hülfe an die 



1) Vgl. J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischeu Keiches in 
Europa. Thl. I. 8. 77—132. 

2) Ebenda S. 184—217. / 
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Osmanen, und Sultan Urcban schickte 1346 zu seinem 
Beistande mit grosser Bereitwilligkeit die türkischen Heer- 
schaaren nach Europa hinüber. Der tiefere Grund dieser 
Bereitwilligkeit trat zehn Jahre darauf klar hervor. Im 
J. 1356 überrumpelten Urchan's Truppen das feste Küsten- 
schloss Tzympe^), anderthalb Stunden oberhalb Kallipolis, 
und hielten es trotz der Gegenvorstellungen Eantakuzenos' 
von nun an besetzt. Damit hatten die Osmanen festen 
Fuss auf europäischem Boden gefasst und begannen nun, 
sich rasch auszudehnen. Schon im folgenden Jahre fiel 
Kallipolis in Urchan's Hände, der Hauptstapelplatz des 
Handels zwischen dem Orient und Occident und der Schlüs- 
sel von Europa, und schon 1361 ward sogar das Bollwerk 
von Byzanz selbst, Adrianopel, von ürchan's Nachfolger, 
Murad I., genommen. Der byzantinische Kaiser konnte 
nichts thun als die Eroberung der Provinzen seines Rei- 
ches als zu Hechte bestehend anerkennen, wogegen ihm der 
ungestörte Besitz seiner Hauptstadt und Schutz gegen seine 
Feinde zugesagt wurde. 

In dieser Zeit tiefer Erniedrigung des griechischen 
Kaiserreichs wird Plethon um das J. 1355 ') in Constanti- 
nopel selbst ^) geboren , und da er fast hundert Jahre alt 
wurde, so hatte er das bittere Loos, gerade die traurig- 
sten Geschicke des griechischen Volkes mitzuerleben. Gre- 
gorios Monachos ^) zu Folge muss seine Familie nicht ohne 

1) Ziükeisen I. S. 206 ff. 

2) Pletlioii stirbt im J. 1450 (siehe uuteu). Georg von Trapezuut 
sagt in seiner Comparatio Piatonis et Aristotelis, lib. III. cap. paenult. : 
„Centum enim pene misera aetate annos complevit." 

3) Bessarion, sein vertrauter Schüler, nennt ihn (de natura et 
arte, Einleitung): Plethon Constantinopolitanus. Die Titel deiner 
"Werke lauten meistens: ÜX^^tovos tov Bv^avtlov. Vgl. auch unten 
die Inschrift des Sigismundus Pandulfus Malatesta. 

4) OvTo yivovs ejcmv sagt derselbe, ein Schüler Plethou^s, in ei- 
ner nach dem Tode seines Meisters gehaltenen Rede: rgityogiov fio- 
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Bedeutung gewesen sein, was vielleicht zu dem hohen An- 
sehen beitrug, welches er später bei dem kaiserlichen 
Hause genoss. Die vielseitige Bildung, die er in späteren 
Jahren zeigt, lässt auf ein frühzeitiges Beginnen und eif- 
riges Betreiben seiner gelehrten Studien schliessen, deren 
hauptsächlichster Gegenstand zu jener Zeit in Byzanz die 
Werke des griechischen Alterthums waren. Frühzeitig 
mochte sich ihm dadurch eine Vergleichung zwischen der 
Vergangenheit Oriechenlands und der Gegenwart aufdrän- 
gen, frühzeitig ihn der Schmerz über das Elend seines 
Vaterlandes erfassen, welches ihm nirgends nackter und 
handgreiflicher entgegentrat als gerade in seiner Heimatb, 
und schon in jugendlichen Jahren muss er, nach den Aeus- 
serungen des Gennadios zu urtheilen '), die Mittel zur Ret- 
tung seines Vaterlandes in der Erneuerung der Einrich- 
tungen und der Anschauungen, zumal der religiösen, des 
Alterthums gesehen haben. Der Gedankenkreis jener clas- 
sischen Griechenwelt musste diesen energisch strebenden 
Geist um so mehr gefangen nehmen, als die Gegenwart 
auch nicht im Geringsten etwas Ebenbürtiges jenem an die 
Seite zu setzen hatte; denn dass auch die bestehende 
christliche Religion nicht die Kraft besass, ihn von einem 
Abfall zu den geläuterten heidnischen Anschauungen der 
späteren Neuplatoiiiker zurückzuhalten, versteht man, wenn 



vaxov fiovtpöia t6 aotptp bibaaxdXip Ttagyltp T<p TepLioi^^ abgedruckt 
bei Alexandre, trait^ des lois. Paris 1868. Appendice (ein Anhang, 
der zwanzig wichtige, auf Plethon bezügliche, zum Theil hier zum 
ersten Mal herausgegebene Schriftstücke enthält) pi6ce XIV. p. 894. 
Auch bei Migne, cursus patrologiae Graecae tom. CLX. p. 811. 

1) TBvvabiov nargid^x^^ y ^^Q^ ^^^ ßißXiov ro€ rifiiarov xal 
Aatd rffs 'EXXrjviTcqs noXvbttaiy ein Brief an den Exarchen Joseph, 
abgedruckt bei Alexandre, Append. pi^ce XIX. p. 422: xal toiovtos 
y\o^a (Plethon ist gemeint) olos rot) fxkv natgCov ööyfiaros ix nai- 
b(ov oXiymgijaai^ vp bk jtaraaearjfivi^ nQoatpinJvai noXv^et^. p. 424: 
Tovxofv rolvvv ix veotiftos dnoards x. t. A. 
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man bedenkt, in welch^ verknöcherter, alles lebendigen 
Geistes leerer Gestalt ihm das Christenthum griechisch- 
katholischen Bekenntnisses damals entgegentrat. 

Plethon war ungefähr fünfzehn Jahre alt, als der Kai- 
ser Joannes Palaiologos (1370) jene abenteuerliche Heise 
ins Abendland antrat, um in Venedig, Paris, Rom und 
anderen Orten Schutz gegen die Osmanen zu erbitten^). 
Der Kaiser sah die traurige Zukunft seines Reiches richtig 
voraus. Schon 1372 besetzten die Truppen Murad's L das 
nur noch zwei Tagereisen von Gonstantinopel gelegene Visa, 
und so gross war die Schwäche des byzantinischen Rei- 
ches, dass, als der Palaiologe mit einigen Truppen eine 
Wiedereroberung Visa's versuchen wollte, Murad nur eine 
grosse Parade') zu halten brauchte, um ihn zu schleuni- 
ger Rückkehr nach Gonstantinopel zu bewegen. Als An- 
dronikos, der Sohn des Kaisers, und Saudschi, der Sohn 
des Sultans, die Fahne der Empörung gegen ihre Väter 
erhoben hatten, behielt in Folge davon Joannes Palaiologos 
nur noch einen Schatten von Unabhängigkeit ') , und auch 
dieser wurde ihm genommen, als 1385 sein zweiter Sohn, 
Emanuel, natürlich ebenfalls ohne Erfolg, einen Versuch 
der Erhebung gegen den Sultan gemacht hatte % 

So stand es jetzt um Gonstantinopel, das für einen 
Menschen wie Plethon, dem das leuchtende Ideal der Ver- 
gangenheit vor Augen schwebte, schwerlich viel Anziehen- 
des und Erquickliches haben konnte. In demselben Maasse 
aber, als Gonstantinopel sank, hoben sich gerade zu jener 
Zeit Adrianopel, die Hauptstadt der osmanischen Besitzun- 
gen in Europa, und Brusa, die Hauptstadt der Osmanen 
in Kleinasien. Beide bildeten wechselweis den gewöhn- 



1) Zinkeisen I. 235. 

2) Ebenda S. 228. 
8) Ebenda S. 287 ff. 
4) Ebenda S. 240. 



— 27 — 

liehen Aufenthaltsort des Sultans. Murad sorgte dafür, 
dass beide durch prächtige Bauten verschönert wurden '), 
und da er, von Eifer fttr die Wissenschaften, mochte er 
auch selbst nichts darin leisten, beseeR, sowohl sich selbst 
zu belehren als auch die Bildung der Jugend zu befördern 
strebte, so wurde sein Hoflager in diesen Städten bald der 
Sammelplatz einer grossen Anzahl gelehrter und weiser 
Männer^). Daraus erklärt es sich denn ohne Zweifel, 
warum Plethon als junger Mann sein Vaterland verliess 
und an den Hof der Barbaren ging'). Nach Gennadios 
hatte er die Absicht, dort insbesondere den Elissaios zu 
hören. Dieser Mann, von Geburt wahrscheinlich ein Jude, 
besass bei Hofe einen grossen Einfluss. Plethon wurde 
sein täglicher Tischgast und scheint ihm also sehr nahe 
gestanden zu haben. Gennadios sagt, Elissaios sei Foly- 
theist gewesen; Plethon sei durch ihn mit den Lehren 
Zoroaster's bekannt geworden *). Was Plethon positiv von 
ihm gelernt bat, wissen wir nicht genauer. Soviel jedoch 
kann man vermuthen: war Plethon, als er mit diesem 
Manne in Verbindung trat, bereits im Besitz seiner anti- 
christlichen Anschauungen, so wurde er sicherlich weder 
durch den Juden noch durch den Polytheisten davon ab- 
gelenkt, vielmehr darin bestärkt. War er noch nicht im 

1) ZiDkeiseu I. S. 226 und 266. 

2) Seadeddin bei Zinkeisen S. 267 : II suo Gabinetto era come uii 
Paradiso, ripieno d'huomini dottj e santi, con la conversatione et eru- 
ditione de' quali s'iustnü et educö. 

3) Gennadios an den Exarchen Joseph, AI. App. p. 423: ti)v 

natgiba q)vy(&v nagä r^ tmv ßagfiägtov avX'Q. In welchem 

Jahre dies geschah, ist nicht bekannt. Es ist eine blosse Annahme, 
wenn ich es in das Jahr 1380 setze, wo Plethon 25jährig war. 

4) Gennadios a. a. 0. Tovtov (tdv Zmgodotgriv) kyvtogtai aoiy 
ngöa^ev ijyvo'qfiivov , 6 rtp öoxuv fikv 'lovöatog, ftoXv^eog ök *EXXi- 
üaios* tp fiiya övvafiivip röre nagä T(j tmv ßagßdgmv aiU^, nageai- 
tov TTJv natgiba (pvyAv^ Iva rd xaXd nag' kxeirov ud&xtS bibdyfiaxa * 
xoiovtos bh c5v, nvgl njv tcAcvtt/v %vgito. 
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Besitz derselben, so konnte er hier auf das leichteste dazu 
kommen. Elissaios wurde, so erzählt Gennadios, wegen 
seiner Lehren (roioftog äv) späterhin verbrannt. Wir wis- 
sen nichts Näheres über Elissaios, doch scheint diese Nach- 
richt des christlichen Patriarchen auf einem Irrthum zu 
beruhen. 

Die religiöse Toleranz der Sultane in diesem Jahr- 
hundert war noch so gross, dass Murad's Vorgänger sich 
(1346) mit einer byzantinischen Prinzessin verheirathen 
konnte, ohne dass diese ihre Religion hätte zu ändern 
brauchen ^). Ja, selbst ein Jahrhundert später gestattete 
noch der Sultan den Christen des eroberten Constantinopel 
völlig freie Religionsübung und erwies sogar dem damali- 
gen Patriarchen , dem eben genannten Gennadios , alP die 
Ehren, welche der christliche Kaiser dem Patriarchen zu 
erweisen gewohnt gewesen war*). Duldete nun die Tole- 
ranz der Sultane die Christen, so ist nicht recht abzuse- 
hen, warum nicht auch Andersgläubige, zumal wenn die- 
selben wie Elissaios bei Hofe in hohem Ansehen standen ? 
Ja, wie hätten denn überhaupt Andersgläubige, wie in die- 
sem Falle der Jude oder der Polytheist Elissaios, zu einem 
so hohen Ansehen bei Hofe kommen können ? Wegen sei- 
ner religiösen Ansichten wurde also Elissaios wohl nicht 
verbrannt. Trotzdem braucht diese Nachricht des Patriar- 
chen doch nicht ganz grundlos zu sein. Vielmehr lässt sie 
sich in Verbindung setzen mit einem Ereigniss, welches 
gerade zu jener Zeit stattfand und angethan ist, die Ent- 
stehung jener Notiz zu erklären. 

Unter Murad's Nachfolger, Bajesid L, der 1389 den 
Thron bestieg und die Verwaltung des Reiches ganz seinem 
Grosswesir Ali-Pascha überliess, war die Rechtspflege im 

1) ZinkeiBen S. 201. 

2) Edward Gibbon, The History of the decline and fall of the 
Roman empire. Leipz. 1821. Vol. XII. p. 204. 
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osmanischen Reiche auf das schmählichste heruntergekom- 
men, weil die Richter, welche ohne Besoldung kein hin- 
längliches und gehörig gesichertes Einkommen besassen, 
durch Bestechlichkeit, Unterschleif und Bedrückungen ihre 
Verhältnisse zu verbessern gesucht hatten. Alle darüber 
laut werdenden Klagen waren ohne Erfolg, denn Ali-Pascha 
spielte selbst mit jenen Richtern unter einer Decke, nahm 
die Missethäter in Schutz und wies die Kläger ab. Endlich 
jedoch drang der Hülferuf derer, die in ihrem Rechte ge- 
kränkt waren, bis an das Ohr des Sultans, und Bajesid 
befahl eine scharfe Untersuchung der Sache. Eine grosse 
Menge Richter wurden aufgehoben und mit entehrenden 
Strafen belegt Das härteste Gericht aber sollte die achtzig 
Schuldigsten treffen, welche sich am meisten durch falsche 
Entscheidungen bereichert hatten. Sie wurden aus Europa 
und Asien in Ketten nach Jenischehr gebracht und sollten 
hier in ein Haus gesteckt und zugleich mit diesem ver- 
brannt werden. Ali-Pascha hatte indess den Wunsch, die 
Verdammten zu retten, die ihn laut als die Ursache des 
begangenen Unfugs und ihres Unglücks anklagten. Da er 
aber selbst keine Fürbitte bei dem Sultan einzulegen wagte, 
so bot er dem Hofharren Bajesid's eine Summe von tau- 
send Ducaten, wenn er ein Mittel zur Rettung der Richter 
ausfindig mache. „Der Narr erschien darauf in Reiseklei- 
dem vor- dem Sultan und bat sich von ihm die Erlaubniss 
aus, nach Constantinopel gehen zu dürfen. Auf die Frage, 
was er dort zu thun habe, antwortete er dem Bajesid, er 
wolle hundert griechische Mönche dort holen, welche die 
Stelle jener verdammten Richter einnehmen könnten, die 
soeben verbrannt werden sollten. Und wozu das? entgeg- 
nete der Sultan. Sind dazu etwa meine eigenen Unter- 
thanen nicht tauglich ? — Ei nun, fiel da der Narr ein, zu 
Richtern gehören gescheidte und gelehrte Leute. — Der 
Sultan machte zwar einige Einwendungen; er fühlte aber 
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auch den Sinn der Worte des Narren, dass .ea nämlich 
nicht wohlgethan sei, eine ganze Classe wohlunterrichteter 
Leute, welche schwer zu ersetzen sei, um einiger Vergehen 
willen mit einem Male zu vernichten und Hess dieses Mal 
nodi Gnade vor Recht ergehen *)". 

Dieses Ereigniss fand statt ^) unter Bajesid's Regie- 
rung, also nach 1389, und vor 1394, weil in diesem Jahre 
in Folge jenes Vorfalles, Gerichtssporteln zur Verbesserung 
der Lage|des Richterstandes eingeführt wurden, wahrschein- 
lich also bald vor 1394, etwa 1393. Da nun einerseits die 
Richter dem Gelehrtenstande angehörten, und da andrer- 
seits, wenn selbst der Grosswesir, so auch andre bei Hofe 
einflussreiche Personen sich jenes Verbrechens schuldig 
machen konnten, so ist es wohl möglich, dass Elissaios 
einer von diesen zum Feuertode verurtheilten Richtern 
war. Dies wird vielleicht dadurch noch wahrscheinlicher, 
dass Plethon selbst später als Richter fungirte. Auch liesse 
sich dadurch der Eifer erklären, womit er später darauf 
dringt, dass die Beamten des Staates massig wohlhabend 
seien; die armen sähen in ihrer Bedrängniss nur auf das, 
was ihrem eigenen Bedürfhiss Abhülfe gewährte, nicht aber 
auf das Wohl des Gemeinwesens^). Gennadios mochte 
demnach einerseits nicht genau unterrichtet sein, andrer- 
seits nicht ungern den Feuertod des Elissaios so begründen, 
wie er gethan, um so mehr, als er in jenem Berichte das 
Interesse hat, Plethon zu verketzern *). 

Genaue Nachrichten über das Leben Plethon's in der 
nun folgenden Zeit bis zum Jahre 1414 fehlen uns, doch 
kann man hier einige Verrauthungen aufstellen, welche der 

1) Zinkeisen I. 381 ff. 

2) Zinkeisen S. 383. 

3) In der zweiten der weiter unten zu erwähnenden Denkschriften 
über die Angelegenheiten des Peloponnes. Cap. 7. 

4) Man sehe unten. 
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Wahrheit ziemlich nahe kommen mögen. Alexandre meint, 
Plethon habe den osmanischen Hof verlassen, als jenes 
Misgeschick über seinen Lehrer hereingebrochen sei. Ob- 
gleich sich keine beweisende Zeugnisse dafür finden, so 
würde sich doch daraus erklären, warum er seinen Aufent- 
halt von nun an im Peloponnes nahm und nicht nach sei- 
ner Vaterstadt zurückkehrte. Gerade das Jahr 1393, in 
welches wir die Verurtheilung des Elissaios setzen, und die 
darauf folgenden Jahre verhängten über Constantinopel ein 
schweres Unglück '). Die Stadt wurde mit geringen Unter- 
brechungen zehn Jahre von den Osmanen belagert; die 
,Noth stieg aufs höchste; ein grosser Theil der Einwohner 
kam durch Hunger um ; viele retteten sich nur durch Ue- 
bergang zu den Feinden. Unter solchen Umständen war 
an eine Bückkehr dahin nicht zu denken , und hier wird 
die Veranlassung zu suchen sein, warum Plethon sich in 
dieser Zeit nach Morea wandte, um so mehr, als die Halb- 
insel noch am wenigsten von den Osmanen bedrängt wurde. 
Hier nahm er seinen Wohnsitz in dem alten Sparta oder, 
wie es jetzt hiess, Misithra oder Mistra, der Hauptstadt 
der byzantinischen Besitzungen im Peloponnes und blieb 
dort mit einigen Unterbrechungen bis an seinen Tod '). 

IL 
Plethon im Peloponnes. 

Plethon's Leben ist von nun an mit den politischen 
Ereignissen seiner Zeit und seines Landes so eng verfloch- 
ten, dass es zum Verständniss nöthig ist, einen Blick auf 
die Geschichte des Peloponnes zu werfen. 

1) Zinkeisen S. 280 ff. Fallmerayer , Geschichte der Halbinsel 
Morea während des Mittelalters. Stuttgart und Tttb. 1836. Thl. 11. 
S. 290. 

2) Siehe den Verlauf unserer Darstellung. 



— 32 — 

Die Halbinsel war im Anfang des 13. Jahrhunderts 
von fränkischen Rittern erobert worden, jedoch schon un- 
gefähr fünfzig Jahre nachher unter Michael VIII. von den 
Romaiem zu drei Viertheilen wiedergewonnen; auch der 
übrige Theil blieb nur bis 1350 unter der fremdländi- 
schen Herrschaft '). Nachdem die Byzantiner durch die 
Eroberungen Murad's und Bajesid's sowohl in Asien als 
im nördlicheren Theile von Europa ihre sämmtlichen Be- 
sitzungen verloren hatten, bildete daher der Peloponnes 
die hauptsächlichste Provinz ihres Reiches. Seit 1262 
wurde sie verwaltet durch byzantinische Statthalter, wel- 
che unter dem Titel Strategen nur beschränkte Vollmacht 
und ungewisse Amtsdauer besassen. Im Jahre 1349 aber 
machte Kantakuzenos seinen jüngeren Sohn Manuel zum 
Despoten des Peloponnes. Dieser regierte in Misithra 
bis zu seinem Tode 1380, worauf ihm sein Bruder, dessen 
Name nicht bekannt ist, folgte bis zum J. 1388'). In 
diesem Jahre belehnte der Kaiser Joannes V. seinen Sohn 
Theodor L Palaiologos mit der Herrschaft des Peloponnes, 
die derselbe bis an seinen im J. 1407 erfolgten Tode be- 
hält Unter seiner Regierung also kam Plethon etwa im 
J. 1393 nach Sparta. 

Er war jetzt ungefähr 33 Jahre alt und trat wohl 
zuerst als Lehrer auf. Ob er schon jetzt das Staatsamt 
eines Richters bekleidete, das er späterhin , wie wir sehen 
werden, bis an seinen Tod verwaltete, ist nicht bekannt 
Zum Lehrer war er gewiss in hohem Grade befähigt. Das 
beweist die grosse Anzahl kleinerer Werke, welche wahr- 
scheinlich aus der ersten Periode seines Lebens stammen, 
weil sie noch nicht selbständige Producte, vielmehr Studien 



1) Fallmerayer Thl. I und IL Vgl. auch Ellissen, Analekten der 
mittel- und neugriechischen Literatur Thl. IV. Abth. 2. Plethon^s 
Denkschriften. Einleitung S. 4. 

2) Siehe insbesondere Elissen a. a. 0. S. 5. Note 6. 
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sind, die sich an die Werke anderer anlehnen. Sowohl 
von dem grossen Fleiss als auch der bedeutenden Gelehr- 
samkeit des Mannes geben sie uns ein hinreichendes Zeug- 
niss'). Hierher gehören seine zum grössten Theil noch 
nicht veröffentlichten commentirenden und kritisch verbes- 
sernden Auszüge aus Xenophon, Polybios, Diodor, Arrian, 
Procop, Zonaras, Josephus und anderen hinsichtlich der 
Geschichte; die Erd- und Himmelskunde angehend, aus 
Strabon und Ptolemaios; die Naturgeschichte betreffend, 
aus Aristoteles und Theophrast ; auf die Metrik und Musik 
bezüglich, aus Aristoxenos und Aristides; die Redekunst 
anlangend, aus Hermogenes. Dazu kommen ein Commen- 
tar zu Porphyr's Isagoge, ebenso zu den Kategorien und 
den Analytiken des Aristoteles. Selbstständigere Werke 
scheinen zu sein eine Chorographie Thessaliens und ein 
calendarisches Werk: fifjvav xal ittav tä§€tg xai ^iabqwv 
unagld^fiTjcstg , welches letztere, wie wir später sehen wer- 
den, höchst wahrscheinlich schon im engen Zusammenhange 
mit Plethon's reformatorischen Ideen steht'). Mehr als 
ein blosser Auszug ist sein viel gepriesenes '), oft heraus- 
gegebenes und übersetztes geschichtliches Werk, welches, 
hauptsächlich auf Diodor und Plutarch sich stützend, die 
Schicksale Griechenlands von der Zeit unmittelbar nach 
der Schlacht bei Mantineia bis zum Tode Philipp's von 

1) Vgl. das Verzeichniss Plethonischer Schriften bei Fabricius, 
Bibliotheca Graeca ed. Harless , Hamburg 1802. tom. VIII. p. 79 ff. 
imd bei Leo Allatius, diatriba de Georgiis, abgedruckt bei Fabricius 
cd. Harl. tom. XII. p. 87 ff. ; ferner in Casimiri Oudini Commentarius 
de scriptoribus ecclesiae antiquis iUorumque scriptis tarn impressis 
quam manuscriptis adhuc exstantibus. Lips. 1722. III. col. 2348; 
ferner bei Alex., notice pr61iminaire. p. VII. Note 4. 

2) Es ist wohl nur ein Capitel aus den votioi. Ebenso die jre(>l 
deov dnödeiieig (pvoixaij die Alex. not. pr^l. VII. als selbständiges 
Werk behandelt, ist nach Fabric. ed Ilarl. XII. S. 96 nur segmentum 
Icgum. 

3) Z. B. von den Herausgebern und Uebersetzern. 

Fritss SchuUze, Pletlion. 3 
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Makedonien umfasst. Characteristisch für Plethon selbst 
und sein Streben ist dabei die Ausführlichkeit, mit der er 
die Reisen Platon's nach Sicilien erzählt, deren Beweg- 
grund ja die reformatorischen Pläne dieses Philosophen 
waren *). 

Der Zustand des Peloponnes um diese Zeit war in der 
That dazu angethan, einen Character wie Plethon, in dem 
sich ideales Streben und grosse Energie verbunden zeigen, 
nicht blos in das grösste Misbehagen zu versetzen, sondern 
ihn auch zu bewegen, auf Abhülfe des Elendes zu sinnen. 
Die sittliche Verworfenheit des griechischen Volkes ent- 
sprach völlig seinem staatlichen Verfall. Die Schilderung, 
welche ein Zeitgenosse, der unbekannte Verfasser des saty- 
rischen Todtengespräches Mazaris *), davon entwirft, findet 
allenthalben in der Geschichte ihre Bestätigung, sonst würde 
man versucht sein, sie für übertrieben zu halten. „Da du 
mich einmal beredet hast, bester Freund," heisst es - darin 
in einem vom September des Jahres 1416 datirten Briefe, 
„Dinge, die ich nicht im verborgensten Winkel, auch nicht 
gegen die nächsten Angehörigen aussprechen möchte, nicht 
nur zu erzählen und niederzuschreiben, sondern die Schrift 



1) Mir ist dieses Werk in vier verschiedenen Ausgaben zu Ge- 
sicht gekommen: rectQyiov refiiatov rov xal Jlky&tDvos ix xmv Jio- 
öcoQov xal nXovjdgxov negl rwv (xetä t?)^ iv Mavtivelg. fidxf}v iv 
}(E(paXaioLg dtcfAT^i^i;, fol. apud Aldum 1503, una cum Xenophontis 
omissis, quae et graeca gesta appcllantur. Gleicher Titel una cum 
Herodoti libris novem, fol. Basileae, ex officina Hermogiana, 1540. 
Ferner für den Schulgebrauch bearbeitet von H. G. Reichard. Leip- 
zig 1770. An Uebersetzungen kenne ich eine lateinische von Anto- 
nius Antimachus, Basil. 1540 und eine französische (zusammen mit 
einer Uebersetzung des Herodot) : ün recueil de George Gemiste dict 
Plethon des choses aueujies depuis la journ^e de Mantinee , traduit 
par Pierre Salia. Paris 1566. 

2) Analekten der mittel- und neugr. Lit ed. Ellissen. Bd. IV. 
Leipz. 1860. 1. Abth. Mazaris' Aufenthalt im Hades. Cap. 22. S. 238. 
'Eneidrjneg, ägiare q)iXwv, ^xeiva asteg yt, t. A. und S. 807 ff. 
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sogar nach dem Hades hinunterzusenden, so rfihr' ich nach 
Kräften die Hand und mache mich sofort an's Werk. Im 
Peioponnes wohnen, wie Du selbst weisst, lieber Gastfreund, 
mancherlei Völkerschaften bunt durcheinander, deren Ab- 
grenzungen jetzt aufzufinden weder leicht noch dringend 
nöthig ist; diejenigen aber, welche jedes Ohr nach der 
Sprache leicht unterscheidet, und überhaupt die bedeu- 
tendsten sind folgende: Lacedämonier , Italiäner, Pelopon- 
nesier, Slavinen, Illyrier, Aegyptier und Juden (darunter 
auch nicht wenige Mischlinge), zusammen also sieben. 
Nun gilt sonst die Zahl Sieben für eine wohlbeglaubigte, 
ehrwürdige Zahl, die von den Arithmetikern als die ,jung- 
fräuUche" bezeichnet wird; bei diesem Abschaum aber ist 
es eine ungeweihte und verfluchte Zahl. Wenn es jetzt nur 
Ein Yolksstamm wäre, und Ein Gemeinwesen sie alle in 
sich begriffe, so würden die Uebel leichter sein und ein- 
facher Natur ; — es würde auch sonst Alles in unverfälsch- 
tem, eigenthümlichem und haltbarem Zustande sich befin- 
den und in Allem die gesetzliche und richtige Weise inne- 
gehalten und danach verfahren werden. Da alle zusammen 
aber ein buntes Gemengsei bilden, kann es nicht anders 
sein, als dass immer Einer des Andern Sitten, Gesetze, 
Naturell, Zustand, insbesondere jede Schlechtigkeit, die 
ein Volk vor dem anderen voraus hat, nachahmt, so wie 
schwerlich jemand mit einem Lahmen zusammen leben 
wird, ohne auch etwas von dessen Hinken anzunehmen. 
Da es sich nun so und nicht anders verhält, so lass' uns 
denn die Art und Weise eines jeden Volkes vornehmen, 
ihre Vorzüge im Schlechten, und wie eines jeden Schlech- 
tigkeit mit anderer Schlechtigkeit angemengt wird. Diese 
da lassen sich von den Einen die Eitelkeit und Falschheit, 
die Bereitwilligkeit zu Angebereien und Verleumdungen, 
die Aufgeblasenheit, die Völlerei, die Kargheit in Allem 

und die vollendete Bosheit zum Muster dienen. Jene dort 

3* 
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ahmten Andern die Herrschsucht, die Geldgier und den 
Krämersinn nach, dazu das engbeschränkte, nothdtirftige 
Leben," sowie nicht minder ihre Verschrobenheit und Hin- 
terlist. Wieder Andere haben von Anderen den Wankel- 
muth, die Unzuverlässigkeit , den Lug und Trug, die Un- 
gerechtigkeit, die Habsucht, die Neigung zu Meutereien, 
Verschwörungen, Krawallen, zu Treulosigkeit, Meineid und 
Tyrannei angenommen. Noch andere spiegelten sich an 
der Bohheit, Wildheit und ünbändigkeit Anderer, an ihrer 
wuthschnaubenden Mordlust, ihrer Ungeschlachtheit, Raub- 
sucht, Barbarei, Gesetz- und Gottlosigkeit. Dann giebt es 
solch^, die nach dem Beispiel Anderer sich aufs Lügen 
und Spioniren legten, die den reissenden Thieren es gleich 
thun, auf Betrügereien förmlich erpicht sind, der Kleider- 
pracht unjl Schlemmerei fröhnen, zudem auch den ärgsten 
Diebereien und Schelmenstücken, Tücken und Listen. Noch 
Anderen galt die ewige Unverschämtheit und Grobheit Ei- 
niger als Vorbild, das falsche und verkehrte Wesen, das 
Leben und Weben in Hexerei, Gaunerei und Beutelschnei- 
derei. Andere endlich lernten von Anderen die Lust an 
Lärm und Händeln, die gegenseitige Aufhetzerei, die 
Schmähsucht und Fülle der Ränke und wurden dazu ihrer 
Unversöhnlichkeit, wie ihres Unverstandes, ihrer Unlauter- 
keit und Verworfenheit, ihres ruchlosen und gottvergesse- 
nen Wesens theilhaft. Und was soll ich noch von jenen 
sagen, die da die Werke derer von Sodom und Gomorra, 
der Blutschande und anderer schnöden Fleischeslust ver- 
üben? Wollte ich ihrer aller Thun und Treiben bis in's 
Kleinste melden, so hätt' ich dazu wohl vieler Worte und 
eines langen Berichtes vonnöthen. Ohne also lange Reden 
zu führen, will ich mit einem Worte ihr ganzes Wesen 
und Treiben darstellen. Die Tugenden selbst werden, wie 
der Grossen einer sagt, durch böse Geschwätze verdorben. 
Wenn nun das Gute durch das Böse verdorben wird, was 
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soll wohl aus dem von Haus aus Schlechten werden, wenn 
es mit noch Schlechterem lebt und verkehrt, ja sich damit 
vermischt und durchdringt, sich darin um und um wälzt, 
wie die Sau im Schlamm und Koth." Bei einem solchen 
Zustand des Volkes darf man es dem Despoten Theodor 
kaum zum Vorwurf machen, dass er als Regent nicht bes- 
ser war als die von ihm Regierten. Im J. 1396 hielten 
die osmanischen Heerschaaren durch die Thermopylen, die 
von keinem Leonidas mehr vertheidigt wurden, zum ersten 
Male ihren Einzug in das eigentliche Hellas '). Alles Land 
bis an den Isthmus wurde der Herrschaft Bajesid's unter- 
worfen. Im Peloponnes zitterte man. In aller Eile be- 
festigte Theodor, so gut er konnte, seine Städte; doch 
diesmal verzog sich das drohende Ungewitter noch einmal 
wieder, freilich nur, um im folgenden Jahre mit desto 
furchtbarerer Gewalt loszubrechen*). 1397 fielen die Os- 
manen in den Peloponnes ein, ohne selbst auf dem Isth- 
mus, diesem zur Vertheidigung so geeigneten Landstriche, 
auch nur den geringsten Widerstand zu finden, und ver- 
wüsteten und plünderten alles offene Land, während sie 
den Angriff auf die befestigten Plätze, wahrscheinlich aus 
Mangel an Belagerungsgeräth unterliessen. Von einem An- 
griff auf die Barbaren im offenen Felde war bei Theodor 
keine Rede, aber nicht einmal hinter den Mauern seiner 
Burgen wagte er Stand zu halten. In schimpflich feiger 
Verzweiflung bestieg er einen Dreiruderer und entfloh nach 
Rhodus, in keiner anderen Absicht, als um Land und Leute 
den Johanniterrittern zum Verkauf anzubieten '). Man ei- 
nigte sich schnell über den Preis, und kurze Zeit nachher 
erschien schon eine Anzahl dieser Kreuzritter, um die ge- 
kauften Städte und Ländereien in Besitz zu nehmen. Ko- 

1) Zinkeiseii I. 332. 

2) Ebenda S. 333. Fallmerayer 11. 8. 284 ff. 

3) Zinkeisen S. 835. Fallmerayer S. 291 f. 
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rinth leistete keinen Widerstand. Als indes die Bevoll- 
mächtigten vor den Thoren Sparta's erschienen, beschloss 
das Volk, empört über den Schacher, den sein Herrscher 
mit ihm getrieben, in einer stürmischen Versammlung, kei- 
nen dieser „Nazarener" in die Stadt einzulassen. Um Ein- 
heit und Ordnung in den Widerstand zu bringen, übertru- 
gen die Bürger sogleich ihrem Erzbischofe die höchste 
Regierungsgewalt, und so mussten die Rhodiser unverrich- 
teter Sache wieder abziehen. Der Handel wurde rück- 
gängig gemacht, aber trotz seines feigen Verrathes erhielt 
Theodor, nachdem er geschworen hatte, ohne Mitwjssen 
seiner Unterthanen niemals in Zukunft ähnliche Unterhand- 
lungen mit Ausländern anknüpfen zu wollen, doch wieder 
das Despotat. Bei diesem Ereigniss war vielleicht Plethon 
selbst betheiligt ; möglich, dass er sogar der oder einer der 
Veranlasser dieses für jene Zeit und jenes Volk so unge- 
wöhnlich kühnen Verhaltens war. In einer der beiden 
gleich zu erwähnenden politischen Denkschriften spielt er 
auf das Ereigniss an , indem er allen Staatsbeamten ins- 
gemein, zumal dem Regenten, verboten wissen will, sich 
mit irgend welchem Gross- oder Kleinhandel und mit 
knechtischen Geschäften zu befassen, da ihnen nur der 
Schutz und die Erhaltung des Volkes obliege ^). 

In dieser traurigen Zeit, im Angesicht der immer 
schneller heranrückenden Gefahr des gänzlichen Untergan- 
ges des letzten Griechenstaates, wo der Fürst des Landes 
an aller Rettung verzweifelt, ist es so kühn, dass es bei- 
nahe phantastisch erscheint, wenn der Philosoph eine von 
Grund aus anhebende Umgestaltung aller Verhältnisse noch 
für möglich hält und dieselbe sogar zu verwirklichen sucht. 

Im J. 1407 war Theodor gestorben. Dass von ihm 



1) EUissen, Analekt. IV. 2. Abth. Denkschrift I. cap. 11; IL 
c. 24. Vgl. dazu auch ElUssen's Anm. 47. 
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nichts zur Rettung des Vaterlandes zu erwarten war, hatte 
seine Regierung zur Genüge bewiesen. Theodor's Bruder 
war Emanuel II., der in Byzanz auf Joannes V. Palaiolo- 
gos als Kaiser gefolgt war. Dieser Emanuel machte nun 
1407 seinen Sohn, der, wie sein Oheim, Theodor hiess, 
und den wir zur Unterscheidung von jenem Oheim den 
jüngeren Theodor nennen wollen, zum Nachfolger eben 
dieses Oheims im Despotate des Peloponnes *). Unter Ema- 
nuel's Regierung schien noch einmal das Glück dem by- 
zantinischen Reiche zu lächeln ^). Schade nur, dass dieses 
Glück nicht eine Folge byzantinischer Tüchtigkeit, vielmehr 
eine Gnadengabe des türkischen Sultans und deshalb von 
geringer Dauer war. Das osmanische Reich war in den 
letzten zwanzig Jahren von harten Stürmen heimgesucht, 
welche die Sultane verhinderten, ihr Auge auf die Ver- 
nichtung der byzantinischen Herrschaft zu richten. Es galt 
vielmehr, sich erstens gegen den furchtbaren Einfall der 
Tartaren zu behaupten, darauf einen zehnjährigen Bruder- 
krieg auszukämpfen, und endlich die Wunden zu heilen, 
welche dem Reiche von jenen beiden unglücklichen Schick- 
salen geschlagen waren ^). Unter dem edlen und fried- 
liebenden Sultan Mohammed L *) ward im J. 1412 die 
Ruhe im osmanischen Reiche wieder hergestellt. Einem 
mit Byzanz geschlossenen Vertrage zu Folge überliess Mo- 
hammed dem Kaiser 1413 nicht nur Thessalien und den 
Peloponnes, sondern auch die befestigten Plätze am schwar- 
zen Meer und an der Propontis und schloss mit ihm ein 
aufrichtiges Freundschaftsbündniss ^). 

Wenn 'irgend ein Augenblick, so schien dieser günstig 



1) Fallmerayer II. 294. 

2) Ebenda, S. 297. 

3) Zinkeisen I. 444. 

4) Ebenda'; Fallmerayer IL 297. 

5) Zinkeisen I. 445. 
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für eine Neugestaltung Griechenlands. Der Staat, vor 
'allem aber seine Hauptprovinz, der Peloponnes, musste 
gegen einen neuen Einfall der Osmanen sicher gestellt 
werden. Hatte man schon in alten Zeiten dafür gesorgt, 
die Halbinsel durch Anlegung einer quer über den Isthmos 
laufenden Mauer zu schützen, so schien auch jetzt noch 
dasselbe Mittel practisch und empfehlenswerth. Aber die 
Mauer bewirkte unmöglich das Heil des Vaterlandes, wenn 
nicht ein Staat dahinterstand, fähig, sie zu vertheidigen. 
Ein solcher Staat musste also geschaifen werden, denn 
der bestehende Staat war in allen Stücken das Gegentheil 
von demjenigen, welchen man gebraucht hätte. Eine gründ- 
liche Umwälzung in politischer Hinsicht musste mithin vor- 
genommen werden. Aber die Staatsformen helfen nicht, 
wenn nicht geeignete Menschen vorhanden sind, diese For- 
men auszufüllen. So galt es, diese Menschen zu schaffen, 
sie sittlich tüchtig zu machen. Es bedurfte demnach auch 
einer sittlichen Neugeburt. Die Erziehung dazu übernimmt 
die Religion. Da die christliche nicht im Stande gewesen 
war, die Sittlichkeit aufrecht zu erhalten, so galt es also, 
eine andere Religion zur Geltung zu bringen. So allein 
konnte das Vaterland gerettet werden. 

Das waren die Gedanken, welche Plethon fasste, von 
deren Wahrheit er fest überzeugt war, denen gemäss seine 
Bestrebungen und Pläne sich gestalteten. Aehnliche Ein- 
sichten und Absichten hatten schon die beiden grossen 
Reformatoren des Alterthums, Pythagoras und Piaton, ge- 
habt. Das Streben zu reformiren war in der pythagoreisch- 
platonischen Schule sozusagen traditionell geworden und 
hatte in Plotin und Jamblich seine Vertreter gefunden. 
Plethon's Lehrer und Führer war von jeher dieses Alter- 
thum gewesen , und so ist es natürlich , dass er sich ihm 
auch jetzt in seinen reformatorischen Absichten anschliesst 
Platon's und seiner Nachfolger Ideale sind auch die seinigen. 
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In seinen politischen und den- damit unmittelbar zusam- 
menhängenden religiösen Bestrebungen ist er Platoniker. 
Als solcher, oder besser gesagt, als der letzte grosse Neu- 
platoniker erscheint er in seinem nachgelassenen Haupt- 
werke: // TSy voficov avYYQatfrj oder kürzer viiAoi genannt, 
worin er seine reformatorischen Ideen ausführlich ent- 
wickelt. Aber dass die darin ausgesprochenen Gedanken 
der Hauptsache nach schon um 1415 in Plethon, der beim 
Beginn des neuen Jahrhunderts auf dem Gipfel des Man- 
nesalters steht, zur Reife gediehen waren, geht klar her- 
vor aus den beiden in dem genannten Jahre veröffentlichten 
Denkschriften „Ueber die Angelegenheiten des Peloponnes", 
die in den Hauptzügen schon das enthalten, was die vofioi 
ausführlicher entwickelten, und von denen die eine an den 
damaligen Kaiser Emanuel, die andere schon früher an 
dessen Sohn, den jüngeren Theodor gerichtet ist. Mit 
allem Eifer sucht er bereits durch diese Schriften seine 
politischen, daneben aber auch schon seine religiösen Re- 
formbestrebungen *) zu verwirklichen. 

Einige Zeit aber schon vor diesen beiden Denkschrif- 
ten richtete Plethon , von denselben Beweggründen getrie- 
ben, einen Brief an den Kaiser nach Constantinopel, worin 
er demselben freimüthig seine Ansichten über den Zustand 
des Peloponnes im Allgemeinen und die Vertheidigung des 
Isthmos insbesondere vortrugt). Er deutet hier bereits 



1) Vgl. hauptsächlich Denkschrift IL c. 15. 16 und Denkschr. I. 
c. 15—17. ed. Ellisseii, dazu später unsere Entwicklung des Plethon. 
Systems. 

2) Der Brief befindet sich als Ms. in Wien und Florenz. Vgl. 
P'abric. ed. Harl. XII. 88. Gedruckt ist er zum ersten Mal in Joseph 
Müller's Byzantinischen Analekten in den Sitzungsberichten der phil.- 
hist. Classe der k. Akademie d. W. zu Wien. Bd. IX. Jahrg. 1852. 
S. 400, was Alexandre unbekannt geblieben ist, der ihn daher auch 
unter einem den Inhalt nicht treffenden Titel citirt. Alex, traite d. L, 
uote pr^lim. p. XX. n. 2. 
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in kurzen Zügen die Maassregeln an, welche er in den 
Denkschriften später weitläufig entwickelt. Ohne Umschweif 
tadelt er die bisher im Peloponnes befolgte kaiserliche Poli- 
tik als eine durchaus verfehlte, welche nicht blos die äusse- 
ren Htilfsmittel, die der Peloponnes zur Abwehr gegen die 
Einfälle der Barbaren darbiete, nicht zu benutzen verstehe, 
sondern auch zumal ganz ausser Acht lasse, dass nur durch 
eine feste innere Ordnung ein Staat erstarke, dass er aber 
allemal untergehe, sobald dieselbe sich zu lockern beginne, 
wie es die Geschichte der Lakedaemonier, Perser und Rö- 
mer bewiesen habe. Eine gründliche Neugestaltung der 
Staatsordnung sei deshalb das einzige Mittel zur Rettung; 
besonders aber müsse ein Volksheer gebildet werden, auf 
dessen Bewaifnung und Einübung man allen Fleiss ver- 
wenden solle. Am Isthmos müsse beständig ein Posten 
von mindestens 1000 Mann gehalten, im übrigen aber eine 
solche Einrichtung getroffen werden, dass man alle Trup- 
pen so schnell wie möglich dorthin zusammenziehen könne, 
wo gerade die Gefahr* drohe. Zuletzt dringt er in den 
Kaiser, womöglich selbst nach dem Peloponnes zu kommen, 
um sich von dem Stande der Dinge zu überzeugen und 
rücksichtslos die Anordnungen zu treffen, die nöthig seien 
denn man müsse hier durchaus schonungslos zu Werke 
gehen; man müsse es hier machen wie die guten Aerzte, 
die ja auch, wenn es auf die Erhaltung des Lebens an- 
komme, sich nicht scheuten, einzelne Glieder sogar zu 
brennen und abzuschneiden. 

Wie viel dieses Schreiben Plethon's dazu beitrug, den 
Kaiser zu einer Reise nach dem Peloponnes zu bewegen, 
oder ob es vielleicht gar den ersten Anstoss dazu gab, 
muss dahingestellt bleiben. Thatsache ist, dass der Kaiser 
im Sommer 1414 Constantinopel verliess, sich durch drei- 
monatliche Belagerung die Insel Thasos unterwarf, wäh- 
rend des Winters darauf in Thessalonich verweilte und 



— 43 — 

endlich im März des folgenden Jahres im Peloponnes ein- 
traf*). Was Plethon anbetrifft, so hatte er die grosse 
Freude, zu sehen, dass seine Hoffnungen sich, wenigstens 
zum Theil, zu verwirklichen anfingen, insofern man nämlich 
den auch von ihm lebhaft gewünschten Bau der Hexami- 
lionmauer unter Leitung des Kaisers am 8. April 1415 
wirklich in Angriff nahm. 

Die ganze Bevölkerung des Peloponnes wurde dazu 
aufgeboten, und binnen kurzer Zeit war, wie Plethon es 
nennt, „das grosse, glänzende Werk vollendet, das wohl 
für den grössten und bedeutendsten Schritt zur Wohlfahrt 
für die Zukunft und schon gegenwärtig gelten mag *)". 
„Dies gepriesene Werk war aber noch nicht vollendet," so 
erzählt Mazaris'), den ich hier wiederum anziehe, weil 
seine Schilderung besonders charakteristisch für die An- 
schauungsweise der Zeit ist, „als die Leute, die ihr ganzes 
Leben damit hinbringen, in den peloponnesischen Angele- 
genheiten alles zu verwirren und das Unterste zu oberst 
zu kehren, jene nur in beständigen Kämpfen und Unruhen 
sich gefallenden, mordschnaubenden Toparchen, die da 
aller Tücke , alles Luges und Truges voll , eben so tief in 
Barbarei versunken, als von eitlem Dünkel aufgebläht, un- 
zuverlässig, meineidig und treulos gegen den Kaiser und 
Despoten, die jämmerlichsten Tröpfe und sich mehr dün- 
kend als Tantalus, armselige Schacher trotz des homeri- 
schen Iros, doch dabei dem besten homerischen Heros 
sich gleichdünkend , aus tausenderlei Ausschweifungen und 
Schandthaten zusammengesetzt, — als diese Leute, sag' 



1) Zinkeisen I. 447. Phrantzes, Annales ^ ex recensione J. Bek- 
keri. Bonn 1838. I. c. 33. p. 96; c. 85. p. 107. George Finlay, the 
History of Greece etc. Edinb. and Lond. 1851. p. 277 ff. Mazaris 
ed. EHiss. c. 23. 

2) Denkschr. I. c. 5. 

3) a. a. 0. c. 23. 
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ich (der Erde, der Sonne und dem Heere der Sterne sei's 
geklagt!), sich ohne Scham und Scheu wider ihren Wohl- 
thäter und Erretter auflehnten. Jeder von ihnen sann auf 
die Gründung eigener Tyrannei; sie verschworen und ver- 
banden sich unter einander zu argen Anschlägen, schmie- 
deten böse Ränke wider den durchlauchtigsten Herrscher 
und drohten sogar den Werkleuten, die zu ihrem eigenen 
und der Ihrigen Heil wieder aufgerichtete Mauer zu zer- 
stören. Den die Mauer aufführenden Wohlthäter aber, 
den Leiter und Schutzherrn, den rastlosen Beschirmer der 
Romäer, ihn, den Herkules unserer Zeit, ja, der mehr als 
Herkulische Kämpfe zu bestehen hat, der Alles, was ihn 
selbst betrifft, der Sorge für diese Befestigung des Landes 
mit Mauer und Graben zum Schutze aller drinnen Woh- 
nenden nachsetzt, kurz ihn, den unbesiegbaren, durchlauch- 
tigen Selbstherrscher, vermaassen sie sich über die Seite 
schaffen zu wollen, sei es insgeheim oder mit offener Waf- 
fengewalt. Da sie solchergestalt abfielen und wider ihn 
sich erhoben, ertrug der unübertreffliche Herr und Kaiser 
mannhaft und edel, mit aller denkbaren Hochherzigkeit 
und Seelenstärke, ohne einige Furcht, die Verkehrtheiten 
und losen Reden dieser Ruchlosen, dazu ihre Ausfalle, 
Nachstellungen und Angriffe, wie auch noch die Krokodi- 
lenworte voller Trug und Hinterlist und den hohlen Dünkel 
des sichelgerüsteten Helleavurkos *). So rückte er mit 
starker Heereskraft wider sie vor, indem er huldreich Re- 
gen und Sonnenschein mit sich fiihrte, der Freude zugleich 
und des Leides voll. Eine Freude war es ihp, wie durch 
solche hocherspriessliche Werke nicht nur die von jenen 



1) In den dürftigen Berichten der Byzantiner wird dieser Hellea- 
vurkos, der ein Haupträdelsführer der abtrünnigen Archonten gewesen 
zu sein scheint, nicht genannt. Harless bibl. Graec. X. p. 719 er- 
wähnt einen Thomas Eleaburkos als Verfasser einer theologischen 
Schrift, die sich als Mscrpt. in der Moskauer Bibliothek befindet. 
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von altersher genährte List und Schadenfreude zu Schan- 
den, sondern auch ihre Schelmerei, Falschheit, Tücke und 
Ueberfülle an sonstiger Schlechtigkeit, zumal auch ihre 
Treulosigkeit, aller Welt kund werde. Denn nicht anders 
mochte wohl ihre Thorheit und Raserei an den Tag kom- 
men als durch so treffliche Werke den ihren gegenüber, 
wie denn ja den Unsinnigen der lauter und hell denkende 
seines Wahnwitzes überführt und der Probierstrein erst 
recht das falsche Gold an den Tag bringt. Zum Leidwesen 
aber gereichte es ihm, dass er das weitberühmte und hohen 
Preises würdige Werk nicht vollendete, wie er wünschte 
und begehrte, sondern genöthigt war, auf unerfreuliche 
Dinge, die ausserhalb seiner Absicht und Erwägung lagen, 
als da sind Kriege und Kriegsmühen u. s. w., die Zeit zu 
verwenden." Soviel wenigstens geht aus dieser über die 
Maassen schwülstigen Schilderung hervor, dass der Kaiser 
Emanuel mit verhältnissmässig starker Hand in die im 
Peloponnes herrschende Verwirrung Ordnung zu bringen 
wusste und die Bewunderung der besser Denkenden in 
hohem Grade erregte. In ihm mochte deshalb Plethon ein 
Verständniss für seine Reformpläne zu finden hoffen, und 
wie Piaton sich in ähnlicher Absicht an die Dionyse, Plotin 
an Gallienus wandte, so suchte Plethon den Kaiser Ema- 
nuel durch die an ihn gerichtete Denkschrift ') für seine 
Zwecke zu gewinnen. Diese Schrift, wie aus ihr selbst 



1) Diese wie die gleich zu erwähnende zweite Denkschrift ward 
zuerst gedruckt als Anhang zu Stohäus Belogen ex Bibliotheca Joan- 
nis Sambuci : llhidanwg siqös xöv ßaniXea 'Efiavovrjkov ncQl rmv €i» 
neXonovinjoa) jtQayiidxmv. Tov avrov avfißovXevnxög ^qös tov de- 
ojtoxrfv OedöwQOv jteol xqi BeXonovvijaov. Georgii Gemisti Pletbonis 
de rebus Peloponnesiacis orationes duae. Interprete Gulielmo Cantero. 
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini 1575. Eine vortreffliche 
Ausgabe nebst einer deutschen üebersetzung hat 1860 Ellissen a. a. 0. 
gemacht. 
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hervorgeht '), ist erst nach der Vollendung des Baues und 
nach der Besiegung der aufständischen Toparchen geschrie- 
ben worden. Vor dieser an den Kaiser gerichteten Schrift ^) 
hatte Plethon schon in gleicher Absicht die andere Denk- 
schrift an des Kaisers Sohn Theodor (den Jüngeren) ge- 
schrieben. Beide Schriften enthalten dasselbe und zwar 
nichts anderes als, wie schon oben gesagt, hauptsächlich 
die politischen, jedoch auch in kurzen Zügen die ethischen 
und religiösen Ideen, die Plethon später in den v6fio$ ent- 
wickelt '). 

Begreiflicher Weise blieben' die Denkschriften ohne den 
von Plethon erwarteten Erfolg. Der darin gezeichnete Ent- 
wurf war viel zu radical und kühn, als dass diese schwäch- 
liche Zeit ihn hätte ausführen können. Dazu hätte es ganz 
anderer Menschen bedurft; diese heranzubilden wären viele 
Jahre nöthig gewesen. Aber das Verderben konnte jeden 
Augenblick hereinbrechen. Der furchtbare Einbruch der 
Osmanen in den Peloponnes, der acht Jahre nachher trotz 
der Mauer stattfand *) , bewies , dass Plethon's Pläne zu 
spät kamen , dass sie daher unpractisch waren. Ob unter 
allen Umständen unpractisch, ist nicht von vornherein zu 
entscheiden. „Eine jede Idee tritt als fremder Gast in 
die Erscheinung, und wie sie sich zu realisiren beginnt, 
ist sie kaum von Phantasie und Phantasterei zu unter- 
scheiden." Dieses Goethe'sche Wort gilt von den Pletho- 
nischen Staatsideen sowohl als von den Platonischen; es 



1) Denkschrift I. c. 5 c. 1. 

2) Die Anteriorität der in den Denkschriften als Nr. II. genom- 
meneu Schrift an den Sohn des Kaisers geht aus der an den Kaiser 
seihst gerichteten hervor. Denkschr. I. cap. 25 in fine: 'Ejubedeixtai 
re tavta tjötj fikv rotg Beiordrots aol$ vlioiv ev T<pbe rov Xöyov tm 

3) Den Beweis dafür gehen wir unten hei der Entwicklung des 
Plethonischen Systemes, wo wir auch ihren Inhalt darlegen, 

4) Zinkeisen I. 548. 
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galt ebenso von der Idee der christlichen Kirche, und doch 
erwies sich diese Idee ihrer Zeit über die Maassen prac- 
tisch. Dass seine Idee ein fremder Gast in dieser Zeit 
war, fühlte Plethon selbst lebhaft genug. „Zuvörderst," 
sagt er, sich an den Despoten Theodor wendend '), „bitte 
ich dich , wenn nicht alles in meiner Auseinandersetzung 
erfreulicher Art scheinen, vielmehr manches darin dir gar 
hart und herbe vorkommen sollte, mir zu verzeihen, dass 
ich das Heilsamere und Bessere dem angenehm Lautenden 
vorziehe. Denn es ist nicht allemal das Angenehme heil- 
sam, während in Wahrheit auch aus dem Unwillkommenen 
Nutzen erwachsen mag." Dass auch die Menschen seiner 
Zeit zum grössten Theil nicht zur Ausführung seiner Pläne 
geeignet waren, wusste er ebenfalls, aber er selbst bot 
sich deshalb zur Ausführung an. „Solltest Du dann noch," 
so wendet er sich an den Kaiser ^) , „kraft deiner landes- 
herrlichen Gewalt mich beauftragen, die Sachen solcher- 
gestalt anzuordnen, so würde ich dies Amt übernehmen, 
und, wenn auch kein andrer den- Muth dazu hätte, mich 
anheischig machen, die Angelegenheiten des Peloponnes 
dem Plane gemäss, den ich eben in meiner Rede entwickelt 
habe, anzuordnen und festzustellen. Davor nur mein Kai- 
ser möchte ich dringend warnen, dass dies Geschäft nicht 
etwa denen, die euch, nicht zu eurem Besten, ewig mit 
Bitten anliegen, übertragen werde. Wenn ihr nur beharr- 
lich und ohne Hinneigung zum Schlechteren die Sachen 
leitet und durchführt, kann es durchaus nicht schwer hal- 
ten, alle in meiner Rede im Entwurf hingestellten Ein- 
richtungen wirklich zur Ausführung zu bringen')." Aber 



1) Denkschr. II. 2. 

2) Ebenda I. 25. 

3) Höchst interessant ist Fallmerayer's geistreiches Urtheil über 
die beiden Denkschriften (Gesch. v. Morea, IL S. 300). Plethon ist 
üim „eine merkwürdige Person, weil er zu jenen Männern gehört, die 
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eben diese Beharrlichkeit fehlte dem Kaiser, die.se Hin- 
neigung zum Schlechtem besass er dagegen. Statt seinen 

ihrer schwer erworbenen Bücherweisheit auch eine praktische Anwen- 
dung zu Nutz und Frommen ihrer Mitbürger zu geben suchen." Weil 
aber seine Bestrebungen ganz unpraktisch seien, ist er ihm andrer- 
seits „ein gelehrter Schwärmer, der seine Zeit ebenso wenig als die 
Menschen überhaupt befriif." (Aehnlich Finlay I. c. p. 282. „A po- 
litical moralist of the time, Gemistos Plethon, with the boldness, that 
characterises speculative politicians, proposed schemes for the rege- 
neration of the people as daringly opposed to existing rights, andas 
impracticable in their execution, as the wildest projects of any mo- 
dern socialist.") Weder Finlay (1851) noch Fallmerayer (1836) kann- 
ten den engen Zusammenhang zwischen den Denkschriften und den 
erst 1858 herausgegebenen vofioi. Trotzdem wittert der letztere aus 
den kurzen Andeutungen der Denkschriften schon den tiefern refor- 
matorischen und antichristlichen Grundgedanken Plethon's richtig her- 
aus. „Will man übrigens," sagt er S. 317, „Plethon's Restaurations- 
lehre im Geiste seines eigenen Jahrhunderts und nach der innersten 
Grund- und Lebensidee des byzantinischen Staates prüfen, so wird 
das antibyzantinische und sohin antichristliche derselben deutlich 
hervorleuchten. Im tausendjährigen byzantinischen Reiche, diesem 
neuen Rom und Jerusalem, hat sich der Gottesstaät, dessen GescUicht- 
schreiber und Gesetzgeber St. Augustin war, zum ersten Mal in der 
Welt verwirklicht und zugleich vollen Beweis gemacht, dass ein all- 
gemeines Weltreich Christi nach dem theologischen Sinne nur dog- 
matisch und in den Formen ausführbar, ein Gottesreich lebendiger 
Tugend und allgemein befruchtender Gerechtigkeit aber hienieden 
eben so unerreichbar ist, als im weltlich-classischen Sinne die Re- 
publik. In der byzantinischen Staatsidee waren Christus und der 
Imperator in Eins verschmolzen, das sichtbare Haupt eines Welt- 
reiches, eines himmlischen, eines goldenen Reiches der Mitte, dessen 
Feldherren nicht mit irdischen Waffen und Söldnern foc*hten, sondern 
mit Hülfe des kaiserlichen Segens, kaiserlicher Mirakel und 
Glaubensdefinitionen, gegen die in scythischen und saracenischen Lei- 
bern heranziehenden Geister der Hölle zu Felde zogen. Die Spring- 
federn dieses Reiches, sowie die Heilmittel zur Wiederherstellung und 
Befestigung der Theile desselben lagen in der gegenseitigen Liebe 
und Ueberein Stimmung zwischen Christus und dem theologischen Im- 
perator auf dem Throne zu Byzanz. Dieser Begriff war so lebendig 
ausgeprägt, dass unter Constantin Pogonatus im 7. Jahrh. die byzan- 
tinische Armee einen Kaiser in drei Personen forderte, um der himm- 
lischen Dreieinigkeit gleichsam eine irdische, von einem Willen be- 



— 49 — 

Blick auf das Gemeinwohl zu richten, suchte er durch 
günstige Heirathen seine Hausmaeht zu stärken ') ; statt 
Plethon's Staatsreden Gehör zu geben, hielt er selbst sei- 
nem, wie wir sahen, gänzlich verdienstlosen, verstorbenen 
Bruder Theodor eine lange, salbungsvolle Gedächtniss- 
rede ^), in welcher schwülstige Rhetorik den Mangel an 
Verdiensten verdecken, spitzfindige Dialektik die Fülle der 
Fehler entschuldigen sollte. Plethon, wohl in der Absicht 
den Kaiser sich zum Nutzen seiner Pläne auf jede Weise 
günstig zu stimmen, Hess sich herbei, über diese Lobrede 
einen kurzen Bericht zu schreiben, der selbst eine Lob- 
rede der Lobrede, wenn auch nicht des in ihr Gelobten 
war, und in dem, wie Alexandre zutreffend sagt, der Ver- 
fasser den Hofinann nicht zu verbergen sucht'). 

Dass Plethon um diese Zeit in seinem Lande sowohl 
als bei Hofe in hohem Ansehen gestanden haben muss, 
geht aus dem Erzählten deutlich hervor. Auch die von 
Bewunderung strotzenden Schilderungen seiner Thätigkeit 



seelte Dreikaiser-Trinität entgegenzusteUen. Gemistus aber wiU die- 
ses geistliche Heich säcularisiren, und ist unter aUen byzantinischen 
Gelehrten der erste und einzige Abtrünnige, der zweite Julian der 
liimmlischen Staatstheorie ; er ist Antichrist durch den neuen Grund- 
satz, welchen er seiner politischen HeilmitteUehre unterlegt, dass 
nämlich Wohl und Wehe der Staaten nur von der Gesetz- 
gebung, d. i. von der richtigen Einsicht und dem kräftigen Willen 
«ler Menschen abhängig sei." 

1) Zinkeisen I. 446. 

2) Ebenda I. 448. Fallmerayer IL 298. Phrantzes I. 36. p. 108. 
Chalcocondylae histor. libri X. Bonn 184S. p. 98. 115. 

3) Alex, note prel. p. X. Nicht wie Ellissen meint, der einzige 
Abdruck dieser ngoOcmgia eis tov Xöyov rov ßaaiXims Matovr^X toxi 
IlaXaioXoyov änitdcpiov ds tdv aijTOv döektpöv (vgl. Leo AUatius in 
Fabr. Bibl. Graec. ed. Harl. XIL p. 92) findet sich bei Francisc. Cora- 
befis. auctarium nov. Bibliothec. Patr. t. IL (tit. spec. Historia baere- 
sis monotheletarum.) Paris 1648. p. 1037 sqq., wo auch die Rede des 
Kaisers steht (p. 1080 sq.). Beide sind wieder abgedruckt bei Migne, 
Cors. patrol. Graec. tom. OLVL col. 175. 

mu Sehnltce, Plethon. 4 
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beweisen das, selbst wenn man von ihnen die Fülle des 
unvermeidlichen Schwulstes abzieht. An seinem sittlichen 
Verhalten wissen selbst seine Feinde so wenig auszusetzen, 
dass sie dasselbe vielmehr in vollem Maasse anerkennen *). 
Ueber seine richterliche Thätigkeit (Gregorios Monachos 
nennt ihn ngoaTciv^g täv vofAfov *) sagt Hieronymos Chari- 
tonymos*), ein Schüler Plethon's, in seiner Hymnodie auf 
ihn: „Eine solche Liebe zur Gerechtigkeit wohnte diesem 
Manne bei, dass Minos und Rhadamanthys , mit ihm ver- 
glichen, schwächlich erscheinen. Kein Mensch fühlte sich 
jemals durch seine Entscheidung gekränkt; sein Beschluss 
war wie ein göttliches Urtheil. Voller Liebe und Vereh- 
rung zu ihm verliessen ihn beide, der im Prozess Besiegte 
sowohl wie der Sieger, was bei anderen Richtern nicht der 
Fall zu sein pflegt. Natürlicherweise, wie mir scheint. 
Denn allein dieser, oder gewiss nur wenige ausser ihm, 
besass ein vollkommenes Verständniss der Gesetze, und 
wenn irgend einer, so erforschte er sie von Grund aus. 
Hätte es sich zugetragen, dass sie eines Tages alle ver- 
loren gegangen wären, er würde sie trefflicher als jeder 
Selon und Lykurg von neuem gegeben haben*)." Fast 



1) Siehe unten des Gennadios Urtheil darüber. 

2) Alex. App. pi^ce XIV. p. 396. 

3) Diese Hymnodie des Hieronymos Charitonymos (über dessen 
Person siehe weiter unten die darauf bezügliche Anm.) ebenso wie 
die Monodie des Gregorios sind von Alexandre, Append. pi^ce XHI 
et XIV, herausgegeben. Beide Reden sind erst bei Plethon's Tode 
geschrieben. Dass ich aber das folgende in ihnen Gesagte auch schon 
auf den jetzt (im J. 1415) im 60, Lebensjahre stehenden Plethon be- 
ziehe, wird gewiss kein Bedenken erregen. 

4) Alex. App. S. 379: Kai fvfjv xal dixaioavi^rj rotavtr} rig rjv t<p 
dvögly lig krjgov elvai Mivm ixeZvov xal *Pa6dfiavdvv rovtm staga- 
ßakXoftivovs. Ovxovi^ irix^^^^V V^^^ oijbtls nmnote ti rav ixeli^ip 
öaxovvrmvy dXX* t&s 9da ^iJfTJcpog jö rovtm öo^av ijv. Xxigyovreg ö' 
odv äfiipm xal ngoaxvvovpteg o re i/TTiydfU xal 6 i'ixi}aag dfTQeaav, 
xai tot fii) ovxm ne<pvx6xog roZg äXXoig avfißalv€iv' xal tovt* elxo- 
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wörtlich dasselbe sagt Öregorios Monachos und ßlhrt dann 
so fort'): „Man sagt, dass des Lysimachos Sohn, Aristei- 
des, durch seine vortreffliche Vertheilung der Steuern sich 
den grössten Ruf der Gerechtigkeit bei allen Griechen er- 
worben habe. Dieser (Plethon) aber, nicht, wie jener, nur 
einmal, sondern während seines ganzen Lebens allen ihr 
Recht zuertheilend, hat auch jenen, in jeder Beziehung weit 
übertroffen. Lange Zeit stand er da als Verwalter {nQo- 
ardt^g) der von den Vätern überkommenen öffentlichen 
Gesetze und vernachlässigte oftmals zum Nutzen anderer 
seine Privatinteressen, indem er auch in diesem Punkte 
dem Gebote Platon's Folge leistete." — Ueber seine Weis- 
heit und Lehrthätigkeit sagt derselbe *) : „Wer drang tiefer 

T©^, olfiat, Movos yäg odxos rj TiOfiiöi] avv okiyoig dxgaupvi] xi}v 
ttav vöfiwv elxe jfaTaAr/^'iy, k^rjxgißcoai re, alnsQ riSj avzovs agiata, 
'End xal sl yi note dnoXiaSai rovrovs awißj^j dyQißiareQov av ovrog 
i^i&exo 26kmvos navrdg xal Avxovgyov. 

1) Alex. App. S. 396: Tdv fikv ovv Avavfidxov nalbd q)aaiv *Agi' 
(fTsiÖTjv ry tcov (pögwv dgtatxf öiavofi'Q ixeyiaxov in\ öixaioavi^xf ^^.gd 
ndai roTg "EXkr^aiv dvaörjaaa&ai ycXios- Oörog ö* ovx ana§ y cSaneg 
ixetvog^ dXkä näai bid ßiov viiitov tä öiHaia^ noXXtp ydxHvov i^negfjge 
rolg näaiv, *'0g ye xal ngoardtrjg dva(pavtlg tnl xgovov avxvov rSv 
natgtpav xal tcolvcSv vöiicov, inl z^j oi<peX€l^ rcSv äXXav froXXdxig 
€oXiy6gei xal rcov olxeiwvy nXdtmvi xdv tovrqf nuBöfievog, 

2) Ebenda S. 397 : Tig yäg kxelvov ßiXriov tolg dno^^T^toig ini- 
ßaXev ij Tj7 Tovzmv heßdxevae &emgi^; ^Og xoi)g xav dvtav Xöyovs 
k§rixax(dg xal xvxf^v xijg iq)iaewg ueyaXovol^ xal vipei q>va£m£y xiSv 
3Tglv T^ftogriuevav xrjv yvmaLV^ q)iXavdgwnL^ xgrfadiiovog^ kyvmgiae xotg 
dvdgcoftoig , xrjg ö* andar^g oo(piag xoaovxov fiexiax^Vj dög yerioBai 
fiäXXov xoXg äXXoLg nagdbeiyixa^ xal olov elnelVy ndvxcov adxentaxTJfi'qv, 
tag fidXXov vovv öoxelv x^Q^^'^bv tJ ^vxti^ oxw^'^^ '^V ofouaxi xc- 
Xgwivqv, Tig öi fftoxe xtSv d^fdvxmv yiyove x^Q^^<''^^Q^S negi re ^v- 
üiv xal laxogiav siavxoiav xal noXixixriv fniaxrjfii^v kxelvov ; Trjg fiev 
ovv SoXofuSvxög (paai aocpiag ävBgwnov igaa^nadv xiva^ h^ -öntgo- 
giag dnavrrjaaC no9eVj r}v xrjg tX^tiöog fi'fl ^evaafiivrfg ixxonm dyd- 
aaa^ac xifg aoq)iag xov loXofimvxa. Tovxovl öh xdv fiiyav ov yv- 
valxeg iöetv -qndvxrfoav , dXX' ävögeg noXXdxig inlxtföeg öuvol xal 
aopol, i§ aiJxSv xal xavxa x<av xrjg olxovfiivrfg negdxafv ol xal xdv 
ävöga ndvv Savfidaavxeg xijg aoiplagy ixi fiäXXov ijfilv iyvoigiaav, 

4* 
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ein in die Mysterien und ihre Erforschung als jener? Er 
hatte die Gründe des Daseins erkannt, durch sein gross- 
herziges Streben und seine erhabene Anlage die Kenntniss 
dessen erlangt, was früher nur mangelhaft bekannt war 
und theilte dieselbe in seiner Liebe zur Menschheit den 
Menschen mit. So sehr hatte er an aller Weisheit Theil, 
dass er allen anderen ein Vorbild und sozusagen das Wis- 
sen an sich war ; dass er vielmehr eine für sich bestehende 
Idee zu sein schien, als eine Seele mit ihrem Vehikel, dem 
Körper. Wer von allen war jemals unterrichteter über die 
Natur oder die Geschichte oder die Staatskunde als jener? 
Man erzählt, dass einst ein Weib, mit Sehnsucht nach der 
Weisheit Salomo's verlangend, aus fremdem Lande gekom- 
men sei , und dass sie , nicht getäuscht in ihrer Hofbung, 
ihn über die Maassen wegen seiner Weisheit angestaunt 
habe. Diesen aber, den Grossen, zu sehen, kamen nicht 
die Weiber, sondern oftmals mächtige und kluge Männer 
von den Grenzen selbst der bewohnten Erde her. Sie be- 
wunderten ihn wegen seiner Weisheit und lehrten ihn uns 
noch mehr erkennen, der auch vorher nicht von uns, wenn 

nicht etwa vom Pöbel, verkannt wurde Und was 

die Weisheit anbetrifft, so fand er sie zum Theil selbst, 
zum Theil ergänzte er die bereits mangelhaft gefundene. 
Seinen erwählten Jüngern aber (toX<; aigov/Aivotg) zeigte er 
den leichtesten Weg zur Erkenntniss. Denjenigen Weg 
aber, der, wiewohl es manche nicht wissen, ein schlechter 

odbi ye ngci-qv et xal xols noXXols navtdnaaiv dyvoovfjievov 

ao<plav Tijv fikv i^evgSy ri^v ö* dvenXrjgaaev iXXinws avgrjfiivr^v • xal 
Tois algovfAivois oödv ^^axTjv StefAev iniarijfirjs^ ti}v ök xal tpavXrjv 
oi^aav iviovg fikv ^av&dvovaav dXr}9iaTaTa xal aoq)t6taTa i§eXiy§ast 
nXdvTfs OTi nXüarqs td roov dv^geinav yivos dnrjXXa^s. Magtvgovai 
totg dgrffiivois rä aotpoSrata Tcal Xafingotara Trjs ßaxaglas ixelvrjs 
aal ^eiag tffvxrjg avyygdfifiata ^ oig av tig Sa^^cSv ijtqtai navxaxov^ 
tilg legäg dXij^eiag odx äv dfidgxoL, Olovel yäg xvnog (piXoaoipia; 
üal xal öoyßdxav dxgißeiag %oig fiexiovaiv. 



u. 
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ist, verwarf er auf das wahrste und weiseste und befreite 
so das Menschengeschlecht von der grössten Verwirrung. 
Für das Gesagte legen Zeugniss ab die weisen und strah- 
lenden Gesetze («« (rt;yy^afA/*arcr) jener glückseligen, gött- 
lichen Seele, und wer dieselben in allen Punkten mit Muth 
befolgt, der wird der heiligen Wahrheit nicht untheilhaftig 
bleiben. Denn für die, welche Urtheilskraft besitzen, sind 
sie gleichsam der Typus der Philosophie und der Dogmen." 
Zumal aus der letzten der angeführten Stellen geht 
hervor, nicht blos dass Plethon eine grosse Wirksamkeit 
als Lehrer entfaltete , sondern vor allem , dass er sogar 
eine Art Bund, eine Secte von Anhängern der neuen Re- 
ligion, wie er sie sich dachte, um sich vereinigt hatte. Das 
Gesetzbuch (td avYYQdf^fAccta) dieser Secte war eben jenes 
Hauptwerk Plethon 's : ij xäv vifiwv avyyQatfij, welches, wie 
er selbst sie oft darin nennt, seine „Dogmen" enthält. Un- 
ter dem schlechten Weg, den er verwarf, wie Gregorios 
sagt, ist nichts anderes zu vei*stehen als das Christenthum, 
gegen das er in den vufAoi zu wiederholten Malen polemi- 
sirt. Noch viele andere Stellen aus des Gregorios Rede 
sprechen für die Existenz dieser Secte. Plethon wird in 
ihnen „der Erforscher der göttlichen Geheimlehren", „der 
Mystagog der hohen uranischen Dogmen", „der grosse Füh- 
rer zu dem hyperuranischen Gotte, den auch Piaton ge- 
lehrt habe')") genannt, alles Ausdrücke, die in den vofAoi 
vorkommen und dort ihre Erklärung finden. Gregorios 
fordert seine Zuhörer auf, Plethon's Politeia nachzueifern, 
wodurch allein sie glücklich leben würden. Was sollte aber 
unter dieser Politeia anders gemeint sein als der in den 



1) Alex. App. 8. 388: d xmv dno^^ijxmv ftoXvnQayfimv nai ^eCmv, 
6 x6v i)i/>»/Ae?y ovQavlmv boyiidttov fivataymyöSf 8. 890: *0 bk^tani- 

oios ovTos ytal fiiyas xaBrjysfiav ndvtas ivifye nqös öo^av 

/ tov vnBQC^aviov 9eov^ i(p <p xal TlXatav x. r. A. Aehnlich Hiero- 
nymoß ebenda S. 877. 
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vofA9$ entworfene Staat und seine Einrichtungen ^) ? Und 
dass dieser Secte das Gesetzbucli Plethon's wirklich schon 
vorgelegen hat, geht nicht blos daraus hervor, dass Grego- 
rioB es namentlich nennt (vä avyyQciiiiiaTa)^ sondern auch 
seine übrigen Auseinandersetzungen zeigen es deutlich; 
denn diese stimmen in dem Gedankeninhalt mit denen der 
voiioi so sehr überein, dass einige Stellen sogar fast wört- 
lich den v6[A0k entnommen sind'). Die Angabe des Mat- 
thaios Camariota, der gegen den „Atheisten Plethon" zwei 
Reden schrieb, dass eine Secte wirklich existirt habe, hat 
demnach wohl ihre Richtigkeit*). Nach Plethon's Tode 
zerstreute sie sich, sowie es Hieronymos am Grabe Ple- 
thon's voraussagte ^). Ob dieser Bund schon vor Plethon's 
italienischer Reise (1438) oder erst nachher bestanden hat, 
ist eine offene Frage. De^n die Nachrichten des Hieroni- 
mos und Gregorios sind erst bei Plethon's Tode geschrie- 
ben. Doch scheint das erstere der Fall zu sein. Bessarion, 
der nachmalige berühmte Cardinal, war Plethon's Schüler 



1) AI. App. S. 403 : TavT ovv ivvoovvras, ooov t^eativ, oQttqs 
dvdeHtiov äv tltf^ roAAa nävta öevtega iii^efiivovs xal tffv ixeivov 
^oXiteiav^ oaov olöv ri eatCj fXLfii^Tiov ovrm yäg äv äfiftvov ngd- 
^atftev nal ^covtis te i(al tekevxcovTes. 

2) So findet sich z. B. die Darlegung der Scelenwanderung bei 
Gregorios (AI. App. S. 399) und der ünsterblichkeitslehre am Schluss 
der Rede (ib. S. 400 ff.) in der Epinomis der vdfioi wieder. P'ast wört- 
lich stimmen diese Stellen (ibid. S. 400) : *Avdkoyov ovv tx^iv <paalv 
X. r. A. mit vöuoi ed. AI. S. 242; ferner (App. S. 402): oi)dt ydg ovb 
i0Üv anXms J^. t. A. mit i^(i/tot S. 242. 

3) Matdaiov toO Kafiagicitov Xöyoi ovo ngös nkr}dwva ;;Ee(>l tl- 
^agfiivT)s ed. H. S. Reimai'us. Lugd. Batav. 1721. S. 4. elvai yh öi} 
fpevl dvai ttvag xal äXkovg tovs tieteaxv^otag tfjs nXTj^coviidjs Xvfn^ij 
nal 7?r ixuvos itexe novqgiav ^ öiaöe^afiivovs dauivovs, rrjQeladat 
ovvy ^i) Xd&aoi ÖLa<pvy6vja jds atJtwv x^^Q^S bim-qv öeöaxivai, i}v- 
ntg td toiavxa vnoatifvai ain6s. Dazu S. 219. 

4) AI. App. S. 386: JiaaitaQj}a6fJie&d rt ol koymv igaazai enl tijv 
Tijs* oijfovfiiviji ^axatiav • ?/ afi ydg kknls ^ixQi tovöe nagaxaitlx^ 
rffAd$. 
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(und zwar der bedeutendste von allen) von 1415 an. Er 
blieb in Plethon's Nähe im Peloponnes bis 1436 *). Nach 
Plethon's Tode schrieb er einen Brief an die Söhne des 
Verstorbenen, der ihn in die eigenthümlichsten Gedanken 
der yofioi völlig eingeweiht zeigt*). Gregorios ist eben- 
falls genau damit bekannt. Nicht dagegen Hieronymos, der 
wohl eine Bekanntschaft mit den ethischen Lehren Ple- 
thon's in seiner Bede zeigt, doch keine mit den geheimen 
theologischen. Er beklagt sich, in den eigentlichen Bund 
nicht aufgenommen zu sein'). Plethon unterschied dem- 
nach wahrscheinlich exoterische und esoterische Schäler. 
Diese letzteren waren also wohl die atQovfäsvoi^ die in seine 
Lehre völlig eingeweiht wurden. Wenn nun Bessarion vor 
1436 Plethon's Schüler war und später sich mit Plethon's 
Geheimlehren vollkommen vertraut zeigt, so ist es zum 
mindesten nicht unwahrscheinlich, dass, weil er offenbar 
ein Esoteriker war, auch die Secte der alqovfABvo^ schon 
vor 1436, also auch vor Plethon's italienischer Reise be- 
standen hat 

Auch die v6iß.o$ sind ohne Zweifel schon vor 1438, 
wenigstens zum Theil verfasst gewesen. Die Denkschriften 
bewiesen, dass Plethon über seine reformatorischen Ideen 
den Grundzügen nach schon 1415 mit sich im Klaren war. 
1438 verfasste Plethon in Florenz seine Schrift de diffe- 
rentia etc. *) , in der sich eine Menge Stellen finden , die 
wörtlich auch in den vofAOk enthalten sind*). Man könnte 



1) Vgl. J. C. Hacke, de BeBsarione, Harlemi 1840. p. 24. 

2) Der Brief ist abgedruckt bei AI. App. S. 404; auch bei Pla- 
eido Pasquale s. S. 34. Anm. 2. Wir geben ihn weiter unten zum 
grössten Theil in der Uebersetzung. 

3) AI. App. S. 385: xal tbv rSv öiöaaxdXwv bibdaxakov, tf ys 
l^yov vvxtag Kai fied'* rjftigav rag njegyeaias tois näciv dqy^ovtos 
ftQO%iHv kyivBTO^ ftkifv y eis ^jwe. 

4) S. weiter unten. 

5) Alexandre hat darauf schon hingewiesen. Vgl. AI. App. S. 282. 
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freilich sagen, die betreffenden Parallelstellen in den v6fio$ 
seien aus de diff. und nicht umgekehrt entnommen. Indes 
der Hauptzweck der kleinen Schrift de diff. ist nicht, jene 
in den Parallelstellen gegebenen Lehren darzulegen; sie 
stehen in de diff. nur nebensächlich, wogegen sie in den 
vo/^o« wichtige Bestandtheile des ganzen Zusammenhanges 
bilden. Die v6fAo$ haben daher diese Stellen ohne Zweifel 
zuerst gehabt, sind mithin, wenigstens theilweis, vor 1438 
geschrieben. 1433 nun hält Plethon eine Trauerrede auf 
den Tod der Kleopa, der Gemahlin Theodor's des Jünge- 
ren. Diese Rede zeigt in ihrem bedeutendsten Theile, in 
der Auseinandersetzung über die Unsterblichkeit eine fast 
wörtliche Uebereinstimmung mit dem letzten Theil (der 
Epinomis) der vofiot ^), sodass es wenigstens wahrscheinlich 
ist, dass die vofAot vor 1433 bestanden. Dieses behauptet 
nun Gennadios geradezu. „Was für ein Mensch jeuer (Ple- 
thon) war," so schreibt er nach dessen Tode an den Ex- 
archen Joseph '), „war mir schon lange wohl bekannt, und 
dass er ein derartiges Buch (die vofjkot sind gemeint) fertig 
geschrieben besass, hatten mir einerseits viele glaubwürdige 
Personen erzählt, aiidrerseits hatte ich es selbst aus zahl- 
reichen und offenbaren Beweisen zueilst im Peloponnes, 
darauf in Italien gemerkt." Diese Nachricht lässt keinen 
Zweifel darüber, dass das Buch vor 1438 bestand; Genna- 

• 

Anm. 3. 6. S. 283. Anm. 1. a. J:?. 284. Anm. 1. 8. S. 285. Aum. 2. 4. 
12. S. 287. Anm. 1. 4. 

1) Die Rede ist abgedruckt bei Migne, patrol. Graec. tom. CLX. 
col. 939 ff. Man vgl. die Stelle Col. 948: "Ist* d' odbkv tSv dkdymv 
A, T. X. bis Col. 949: avxi} öykaörj olx^tai dniovaa mit den in der 
Epinomis der votioi gegebenen ünsterblichkeitsbeweisen. S. 246—248. 

2) Gennadios Brief au den Exarchen Joseph abgedruckt in AI. 
App. pi^ce XIX. p. 412. 'Extlvog toivvv onolos 7/v, iyc noXkov bijXos 
iffiZv iyeyovei^ xal ort toiovto ßißkiov kv nXUoat XQ^^^^S ^^X^ ^^Y' 
yeygaipiiSi nokXmv it e^rjyovßivcov d^ia>v maxtöeo&ai^ Aal rjfmv no'^- 
Xttls xal (pavegals djtobtl^eaiv tv neXoJtovvjjafp fikv sigatov , eh' iv 
ItaXi^ HatiiXiftpoiwv, 
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dios g\v0 zugleich mit Plethon nach Italien. Doch sie zeigt 

auch, dass es im J. 1428 schon geschrieben war. Denn 
Gennadios' persönliche Anwesenheit im Peloponnes, wobei 
er eben jene zahlreichen und offenbaren Beweise sammelte, 
fällt in das J. 1428, wie es sich aus Alexandre's Nachweise 
mit höchster Wahrscheinlichkeit ergiebt '). Er befand sich 
nämlich damals im Gefolge des Kaiser Joannes Palaiologos, 
der in diesem Jahre Morea bereiste*). 

Soviel scheint also klar zu sein, dass im J. 1428 nicht 
blos der Gedanke, die menschlichen Dinge von Grund aus 
umzugestalten, d. h. eine neue Religion zu stiften, fest- 
stand bei Plethon, sondern auch die vofjtot bereits geschrie- 
ben waren '). Behält man dies im Auge, so erklären sich 
vollkommen all die eigenthümlichen Erscheinungen seines 
Verhaltens von nun an sowohl in seinem öffentlichen wie 
privaten Leben. Da Plethon nämlich durch seine refor- 
matorischen Absichten mit der bestehenden Ordnung der 
Dinge natürlich in Widerspruch geräth, trotzdem aber mit 
den Vertretern dieser Ordnung, deren höchstes Vertrauen 
er geniesst und zu denen er in engster Beziehung steht, 
nicht brechen will, so lässt es sich nicht leugnen, dass sein 
Verhalten etwas sehr Zweideutiges hat, wie es ja bei der 
Rolle der persona duplex, die er spielt, nicht anders zu 
erwarten ist^). Diese Zweideutigkeit zeigte sich schon im 
J. 1428, als der Kaiser Joannes in Morea reiste und bei 
einer Zusammenkunft mit Plethon denselben über eine 

1) Alex. üot. prel. p. XV. 

2) Phrantzes II. 1. 2. 

3) Vgl. Alex, not pr^l. p. XX f. Auch die Schrift ntQl dgetdvj 
welche Plethou's Ethik enthält und im engsten Zusammenhange mit 
den voftoi steht, wie wir bei der Entwicklung des Systemes zeigen 
werden, muss eben deshalb vor 1428 geschrieben sein. 

4) Darum wirft Matthaeus ihm Heuchelei vor. Camariota orat 
duae S. 219 semper monstravit simulationem ; leporis vitam egit etc. 
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Angelegenheit befragte , welche damals in Gonstantinopel 
die Gemüther lebhaft bewegte. 

Das gute Verhältniss, welches wir im J. 1413 zwischen 
den Osmanen und Byzanz sich gestalten sahen, hatte nicht 
lange gedauert. War es auch unter Mohammed's I. Re- 
gierung noch nicht zu einem offenen Bruche gekommen, 
so hatte sich doch gegen das Ende seines Lebens in den 
Beziehungen der beiden Höfe zu einander schon eine be- 
denkliche Lauheit fühlbar gemacht ')• Ini J. 1421 starb 
Mohammed. Die unkluge, über die eigene Schwäche so 
ganz verblendete Politik weniger Manuels als seines Soh- 
nes Joannes VL ') gegen Mohammed's Nachfolger Murad II., 
brachte es dahin , dass schon im folgenden Jahre Byzanz 
wiederum ein türkisches Belagerungsheer vor seinen Mauern 
sah *). Kaiser Emanuel (Manuel) starb 1423 *). In dem- 
selben Jahre überflogen die türkischen Horden die Mauer 
des Isthmos, auf die man so grosse Hoffnung gesetzt hatte, 
und verwüsteten abermals den Peloponnes *). Joannes VI., 
Emanuel's Nachfolger, suchte Frieden um jeden Preis; er 
erkaufte ihn 1424 durch einen bedeutenden jährlich zu 
bezahlenden Tribut und durch die Abtretung aller Städte 
am schwarzen Meer*). 

Jetzt hatte Byzanz für längere Zeit die sehnlichst er- 
wünschte Ruhe. Aber dieser Ruhe fehlte das behagliche 
Gefühl der Sicherheit, sodass man sich ängstlich umsah 
nach Bundesgenossen gegen den gefürchteten Feind. Schon 



1) Zinkeisen I. 488 if. 

2) Ebenda S. 607. 

3) Ebenda S. 525. 

4) Ebenda S. 583. 

5) Ebenda S. 548. Fallmerayer, II. 320 f. 

6) Zinkeisen I. 583. Joannes wird auch der IL, der V., der VII. 
und der YIII. genannt. S. darüber die leider nur als Manuscript ge- 
druckten ,)Stadien und Forschongen über das Leben und die Zeit des 
Car'dinals Bessarion" von Wolfgang von Goethe. Heft I. 1871. S. 44. 
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oftmals hatte Byzanz seinen Blick nach dem Abendlande 
gerichtet, und Born hatte auch einen Kreuzzug gegen die 
Ungläubigen zum Schutze der morgenländischen Kaiser- 
stadt in Aussicht gestellt. Doch der Preis, den es dafär 
forderte, war die Vereinigung der morgen- und abendlän- 
dischen Kirche, und dieser Preis schien den Byzantinern 
zu hoch zu sein. Wiewohl man also seit fiast 100 Jahren 
darüber unterhandelte *), war man doch zu keinem befrie- 
digenden Abschluss gelangt. Emanuel hatte von der Ver- 
einigung entschieden abgerathen, aber um so ernstlicher 
dachte sein Sohn Joannes daran, sie in's Werk zu setzen '). 
Diese Angelegenheit beschäftigte ihn, als er im J. 1428 im 
Peloponnes reiste und hier im Laufe einer Unterredung 
mit Plethon dessen Meinung über die Sache zu hören 
wünschte. Plethon selbst theilt uns (zwölf Jahre nachher) 
den Inhalt dieses Zwiegesprächs bei Syropulos mit '). Nach- 
dem der Kaiser erzählt hatte, die Verhandlungen mit Rom 
zur Beseitigung der Kirchenspaltung seien soweit gediehen, 
dass er in kurzer Zeit selbst zu einem ökumenischen Gon- 
cil sich nach Italien begeben werde, fuhr er, an Plethon 
gewendet, fort : Was denkst du nun über diese Angelegen- 
heit? Theile mir mit, auf welche Weise wir nach deiner 
Ansicht den grössten Nutzen auf dem Concile davontragen 
könnten." Plethon's Antwort auf diese Frage ist voraus- 
zusehen. Er, der die Absicht hatte, seine eigene Religion 
zur Geltung zu bringen, konnte eine Vereinigung der bei- 
den Kirchen nicht wünschen. Beide waren seine Gegner, 
die er sich so schwach wie möglich wünschen musste, um 
selbst desto leichter zum Siege zu gelangen. Sie vereini- 
gen aber hiess sie stärken; sie getrennt lassen hiess sie 

1) Vgl. Gibbon, tom. XII. p. 54 ff, 

2) Ebenda S. 73—76. 

3) Syropulos (fälschlich Sguropulos genauut), historia coucilii Flo- 
lentini ed. Kobertus Creighton. Ha^^ae-Comitis. 1660. p. 165. 
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in ihrer Schwäche erhalten. So sehen wir denn Plethon 
sowohl später auf dem Concile sich stets auf die Seite der 
Gegner der Union stellen ^), als auch hier dieselbe misbil- 
Ugen. Freilich war seine Lage hier deshalb einigermaassen 
schwierig, weil er den Kaiser selbst sehr für die Sache 
eingenommen sah und demselben nicht gar zu schroff ent- 
gegentreten durfte. Seine Antwort enthielt daher einer- 
seits einen Tadel gegen das ganz6 Vorhaben, und andrer- 
seite doch einen Rath, der den Kaiser befriedigen konnte; 
einen Rath freilich, der dem, welcher Plethon's eigentliche 
Abdichten durchschaut, hinterlistig erscheinen muss, weil 
er, befolgte man ihn, nothwendig zu einer Kette von Zwi- 
stigkeiten, vielleicht gar zum gänzlichen Zerwürfniss führen 
musste. „Eine Reise nach Italien", antwortete Plethon, 
„halte ich durchaus nicht für zweckmässig, noch glaube 
ich, dass fttr uns ein Nutzen daraus erwachsen wird. Findet 
sie aber doch statt, so müsste man die Sache sehr über- 
legen und die Punkte ausfindig machen, die wir zu unse- 
rem Nutzen fordern und verlangen müssten. Das werden 
ja dann auch die schon thun, welche die Sache später 
berathen werden. Ich will nur dieses, das mir gerade 
einfallt, erwähnen : Wenn ihr die Reise antretet, so werdet 
ihr bei eurer Ankunft dort nur in sehr geringer Anzahl 
jenen gegenüber stehen, deren Zahl sehr gross sein wird. 
Wenn ihr nun ohne Vorbedacht dem Concil beiwohnt, so 
werden euch jene in ihrer Gesammtheit in's Schlepptau 
nehmen , und ihr seid dann nicht zu einem Concil , son- 
dern zu einer Verurtheilung hingekommen. Deshalb muss 
zuerst darauf gedrungen werden, dass nicht nach der Zahl 
der Köpfe gestimmt werde, sondern dass die eine Partei 
ebenso viel Stimmen hat wie die andere, sei auch die eine 



1) Vgl. vorläutig Tiraboschi, Storia della letteratura Italiaua. 
Tomo VI. parte prima, p. 264. In quella adunanza sosteuue Giorgio 
(Gemisto) ostiuatamente le opiuioni de^ Greci 
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noch so gross und die andere noch so klein. Unter dieser 
Bedingung allein dürft ihr das Concil eröffnen lassen." Der 
Kaiser erkannte nicht, was an dem Rathe Schlimmes war, 
sondern lobte ihn und versprach, ihm Folge zu leisten'). 
D£U3s Pletbon schon 1415 bei dem kaiserlichen Hause 
in hohem Ansehen stand, konnte man aus dem Umstand 
schliessen, dass er es damals wagen durfte, seine Denk- 
schriften an die beiden Fürsten zu richten. Die eben er- 
zählte Begebenheit zeigt deutlich, dass sich dieses Ansehen 
nicht vermindert hatte; dass es eher gestiegen war, geht 
daraus hervor, dass er um diese Zeit vom kaiserlichen 
Hause einige Besitzungen zu LeTien erhielt '). Schon 1427 
war er von dem Despoten Theodor dem Jüngeren mit dem 
Schloss und dem Lande von Phanarion •) und , wie es 
scheint, in demselben Jahre mit dem in der Nähe von 
Kastrion gelegenen Orte Brysis belehnt*). Alle an diese 
Besitzungen geknüpften Gerechtsame waren ihm überwiesen. 
Brysis sollte nach Plethon's Tode an einen seiner Söhne 
und zwar an den würdigeren fallen und auch für alle fol- 
gende Zeit in dieser Weise forterben. Phanarion dagegen 
sollte an beide Söhne Plethon's, Demetrios und Andronikos, 
kommen. Diese Belehnung bestätigte nun Kaiser Joannes 
1428 bei seiner Anwesenheit im Peloponnes durch eine 

1) Syropiilos 1. c. 

2) Pasquale Placido (Illustrazione di tre diplomi Bizantini, che si 
conservano nel grande aixhivio di Napoli. Napoli 1862) hat aus dem 
grossen Archive in Neapel drei byzantinische Actcnstücke veröffent- 
licht, welche nichts anderes als die Belehnungsurkunden selber sind. 
^ie sind wieder abgedruckt bei Franciscus Trinchera, syllabus Grae- 
canim membranarum , Neapoli 1865. p. 533—539. Nro. XVII— XIX. 
Beide Werke sind sehr schwer zugänglich. 

3) Siehe die erste von Theodor ausgefertigte Urkunde. 

4) Dies folgt aus dem Anfang der zweiten vom Kaiser ausgefer- 
tigten Urkunde. Ihr zu Folge muss Plethon 1428 zwei Urkunden 
Theodor's dem Kaiser vorgelegt haben, von denen die eine auf Brysis 
bezügliche also nicht aufgefunden wäre. 
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goldene Bulle 0? nachdem Plethon die von Theodor aus- 
gefertigten silbernen Bullen darüber vorgezeigt hatte. 

Noch «ehn Jahre verstrichen seit dieser Anwesenheit 
Joannes' im Peloponnes und seiner Unterredung mit Ple- 
thon, ehe die Unterhandlungen mit Rom so weit gediehen 
waren, dass der Kaiser seine Reise nach Italien antreten 
konnte. Im J. 1438 aber, nachdem Murad IL versprochen 
hatte, Byzanz während der Abwesenheit des Kaisers nicht 
zu gefährden'), schiffte sich Joannes mit sechs Galeeren, 
von denen fünf geliehen waren *) , nach Italien ein. Sein 
Bruder Demetrios, ein Gegner der Union, der Patriarch 
Joseph, eine Anzahl Erzbischöfe und Bischöfe, unter ihnen 
Bessarion, und eine Schaar von Mönchen bildeten sein 
Gefolge, zu dem endlich auch Plethon gehörte. Tiraboschi 
glaubt^), dass Plethon auf Bessarion's Empfehlung hin zu 
dieser Ehre gelangt sei. Indes nach dem, was wir erzählt 
haben, bedurfte der Meister schwerlich der Empfehlung 
des Schülers, der selbst erst auf Empfehlung des Meisters 
zwei Jahre vorher an den kaiserlichen Hof gezogen war *). 
Plethon's Ansehen und Ruf genügte ohne Zweifel, um den 
Kaiser zu bewegen, sich auch jetzt der Weisheit des Man- 
nes zu versichern, der ihm zehn Jahre vorher einen so 
nützlichen Rath groben hatte; dem ein Alter von jetzt 
83 Jahren eine Fülle von Erfahrung verlieh, und den Sy- 



1) Urkunde IL Der Name silberne und goldene Bulle stammt 
von den silbernen oder goldenen Kapseln, in welchen die den Diplo- 
men angehängten Siegel eingeschlossen waren. 

2) Zhikeisen L 666. Gibbon XII. p. 81. 

3) Ducas, historia Byzantina, ed. Bekker. Bonn. 1834. cp. XXXI. 
p. 118. Marino Sanuto, vita de' duchi di Venezia bei Zinkeisen. 1. 666. 

4) Tiraboschi tom. VI. p. 1, p. 264: e forse a questo dotto Pre- 
lato (Bessarione) ei dovette Pesser trascelto tra' piü valorosi Teologi. 
che doveano intervonire al concilio di Ferrara per la riunione delle 
due Ghiese. 

5) Hacke, de Bessarione p. 24. 
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ropulos, der Gross - Ekklesiarch und geheime Rath des 
Patriarchen, der Geschichtschreiber des Florentinischen 
Concils, fast nie anders als mit dem Zusätze u aotpi^ er- 
wähnt. Im Gefolge des Kaisers führte Plethon den Titel 
eines Mitgliedes des kaiserlichen Käthes "). 

in. 
Plethon in Italien. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, den unerquicklichen Ver- 
lauf des Conciles, das in Ferrara begann und in Florenz 
endete, zu erzählen. Mit unsäglicher Mühe kam 1439 die 
Vereinigung zwar in den Acten, doch nicht in Wirklichkeit 
zu Stande. Denn als Joannes 1440 nach Byzanz zurück- 
kehrte, fand er beim Volke nicht minder als bei der Geist- 
lichkeit den entschiedensten Widerstand. Der Papst be- 
klagte sich, als fehle es dem Kaiser an gutem Willen und 
schickte natürlich die versprochene Hülfe gegen die Os- 
manen nicht ^). Das Kaiserreich blieb wie vorher der 
Spielball der Osmanen, bis die Katastrophe von 1453 
überhaupt seinem Schattendasein ein Ende machte. 

Uns interessirt hier an dem Concile allein Plethon's 
Verhalten auf demselben. Als erste wissenschaftliche Au- 
torität der Griechen war er mit in den engeren aus sechs 
Mitgliedern bestehenden Ausschuss gewählt, welcher grie- 
chischerseits die Vorlagen für die allgemeinen Sitzungen 
des Concils vorzubereiten hatte. Ausser ihm gehörten 
diesem Ausschusse noch besonders an Bessarion, Isidoros 
von Russland und Markos Eugenikos von Ephesus, von 
denen die beiden ersteren der Vereinigung ebenso sehr 



1) *Anb di trjs avyyXijtov o* FefiiaTog ex Aaiceöaifiovlag , Ducas 
ed. Bonn. c. 31. p. 214. Unter avyi<krjtQg ist der aus den hauptsäch- 
sten Staatsbeamten zusammengesetzte kaiserliche Rath zu verstehen. 
Phrantzes, lib. I. c. 1. 12. 19. 35. 

2) Zinkeisen I. 668. 
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zugeneigt waren, wie der letetere ihr entgegenstrebte. Zu 
ausschliesslichen Wortführern der Griechen bei den all- 
gemeinen Consilssitzungen hatte der Kaiser die Metropoli- 
ten von Ephesus und Nicaea, Markos Eugenikos und Bes- 
sarion , ernannt '). Auf römischer Seite bestand ebenfalls 
ein solcher Ausschuss, als dessen hervorragendstes Mitglied 
der schlaue und kühne Kardinal Julian Cesarini*), der 
Hauptleiter der damaligen römischen Politik, zu nennen 
ist'). Wenn man bedenkt, dass Bessarion der vertraute- 
ste Schüler Plethon's war, der die Lehren des Philosophen 
von Mistra völlig in sich aufigenommen hatte, so wird es 
gewiss nicht als ein bli^sser Zufall erscheinen, vielmehr im 
Grunde der Wirkung seines Meisters zuzuschreiben sein, 
dass er unter den Byzantinern vor allen von der starren 
Meinung der griechischen Orthodoxie abwich und auf die 
Seite der Römer trat. Die Lehre des Meisters hatte bei 
dem bedeutendsten Schüler, der sich, eben weil er der 
bedeutendste war, ein freies und selbständiges Urtheil zu 
bewahren gewusst hatte, nicht die völlige Annahme dieser 
Lehren, doch aber den Abfall von den Lehren seiner Kir- 
che bewirkt. Er hatte in Plethon's Schule die starre Ein- 
seitigkeit eines Metropoliten von Ephesus verloren und 
konnte daher zur Vereinigung um so leichter und freudi- 
ger die Hand bieten, als er in dieser Aufgebung einseitiger 
Befangenheit eine Wendung seiner Kirche zu freieren An- 
sichten sehen musste. Der Meister selbst aber musste auf 
Grund seiner Lehre, wie wir oben zeigten, gerade zur 
entgegengesetzten Anschauung gelangen, und so seltsam 
es erscheint, so nothwendig und folgerichtig war es doch, 
dass der Apostat von Sparta mit dem Orthodoxen von 



1) Nicht aber statt Markos Eugenikos den Isidoros von Russland, 
wie Alexandre (note prel. p. XV) irrthümlich angiebt; vgl. Anm. 4. 

2) Eine Charakteristik desselben bei Gibbon XII. p. 137. 

3) Syropulos, Sectio VI. cap. 13. p. 161. 
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Ephesus hier gemeinschaftliche Sache machte. Beide waren 
starre Dogmatiker und, so verschieden auch ihre Dogmen 
waren, darin fanden sie sich doch. Meister und Schüler 
aber konnten trotz ihres entgegengesetzten Verhaltens zur 
Union doch beide völlig in gutem Einvernehmen bleiben, 
da sie, abgesehen von ihrer Liebe zur Philosophie, wieder 
zusammenstimmten in ihrer freisinnigen Be- und Verur- 
theilung der griechischen Orthodoxie. So sehen wir denn 
Während des Concils Bessarion auf Seiten der römisch 
Kirchlichen, Plethon auf Seiten der griechisch Kirchlichen 
und doch beide im besten Verhältniss stehen. Dass aber 
Pleihon's Beweggrund, sich zu der byzantinischen Partei 
zu halten, nicht etwa ein kirchlich orthodoxer, vielmehr 
kein anderer als der entwickelte war, geht auch noch 
daraus hervor, dass mit den römischen Geistlichen und 
Weltlichen, deren Umgang den griechischen Geistlichen 
verboten war'), Plethon zum Aerger dieser Geistlichen*) 
in engen Verkehr tritt. Die Union zu verhindern hält 
Plethon sich zu den byzantinisch Strengen; seine eigene 
Lehre zur Geltung zu bringen, wendet er sich an die Rö- 
mer. Nach beiden Seiten hin müssen wir ihn auf dem 
Concile betrachten. 

Plethon interessirten in Florenz bei weitem mehr seine 
eigenen Angelegenheiten als die der griechischen Kirche. 
Während der Sitzungen des Ausschusses, zu dem er ge- 
hörte, sehen wir ihn deshalb nichts von der Redseligkeit 
entwickeln, welche seine geistlichen CoUegen dort entfal- 
teten. Nur in die Frage, in welcher sich die Meinungs- 
verschiedenheit der beiden Parteien am schroflfsten geltend 
machte, über die man am meisten stritt und am wenigsten 
zur Einigung gelangen konnte, sehen wir ihn dann ener- 



1) Syropulös, sect. VI. c. 13. p. 161. 

2) Ebenda. 

Fritz Schnitze, Plethon. 
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giseh emgreifen und zwar stets za Gunsten des griechi- 
schen Dogmas, wenn die Cre£ahr einer Nachgiebigkeit von 
Seiten der Griechen droht Dieser Hauptstrei^unkt war 
die Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes, ob derselbe 
ausgehe gleichmassig Tom Vater und Sohn (filioque), wie 
die Romer, oder vom Vater allein (a patre per filium), wie 
die Griechen behaupteten. Die Römer vermochten nicht 
die Griechen in diesem Punkte durch Beweise zu wider- 
legen, und so yersuchten sie denn, das Uebergewicht durch 
einen handgreiflichen Betrug zu gewinnen. Sie hatten be- 
hauptet, dass sich der Zusatz filioque bereits in den uralten 
Goncilsacten yorfande, und zeigten nun als die Acten des 
siebenten Concils (des zweiten von Nicaea) in der Sitzung 
eine alte griechische Handschrift vor, welche das ix xov 
natQoq xai tov viav iitnoQBvo(k€vov enthielt'). Plethon's 
energisches Auftreten aber legte den Betrug gleich so klar 
vor Augen, dass, nach Syropulos, selbst unter den Römern 
die redlich Gesinnten sich der Sache schämten^), so sehr 
auch Julian die Echtheit des Codex noch aus dem Zeug- 
niss eines alten Schriftstellers, den er besitzen wollte, be- 
weisen zu können vorgab. „Wenn die römische Kirche", 
sagte Plethon, „Euere Lehre durch Documente und durch 
einen Historiker, der über jenen Punkt schrieb, hätte be- 
weisen können, so würden in der That Männer wie Thomas 
(von Aquino) und andere vor ihm, welche das lateinische 
Dogma vertheidigten , etwas sehr Ueberflüssiges gethan 
haben, wenn sie sich einerseits bemühten, in vielen Reden 
und Schriften zu beweisen, dass jener Zusatz wohlbegrün- 
det und richtig von eurer Kirche angenommen sei ; andrer- 
seits aber jene wichtigsten Belege für eure Lehre, als 
ständen dieselben in gar keinem Zusammenhang damit, 



1) Syropulos, sect. VI. c. XIX. p. 170. 

2) Ebenda S. 171. 
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gänzlich übersahen. Statt aller Epicheireme und Syllogis- 
men, die sie vorbrachten, hätte es ja dann genügt, einfach 
zu sagen: der Zusatz findet sich im Symbol, welches mit 
diesem Zusatz auf dem siebenten Concil anerkannt und 
beschlossen ist. Weil aber euere Lehre durchaus nicht 
auf dem siebenten Concil entstanden ist, deshalb haben 
natürlich auch euere Apologeten nichts davon erwähnt ')." 
Wie Plethon hier die Römer zurückwies, so suchte er 
umgekehrt den Kaiser und die übrigen Griechen so viel 
wie möglich gegen die römischen Angriffe sicher zu stellen, 
indem er ihnen zumal den Rath gab, sich nicht eher in 
eine Disputation über das in Rede stehende Dogma ein- 
zulassen, als bis sie sich ganz genau über die Lehre und 
die Beweisführungen der Lateiner unterrichtet und alle 
Schwächen derselben kennen gelernt hätten. Bemerkten 
sie aber, dass die Beweise der Lateiner kräftiger wären 
als ihre Gegenbeweise, so sollten sie sich überhaupt nicht 
mehr aufs Disputiren einlassen ^), Als Plethon diesen Rath 
gegeben hatte, liess der Patriarch ihn zu sich rufen und 
that, als ob er in Bezug auf das Dogma in seiner Meinung 
schwankend geworden sei. „Sage mir aufrichtig", sprach 
er zu Plethon, „was dir das Wahre in dieser Frage zu 

1) Ebenda 8. 170: Elnev ovv ö aotpos refxiatds ^Q(^s Toi)co, Jrt 
xol euieg elx^v -q ^Po/zatK)/ 'Euxkrjoia ovvioräv ö XeyexSy vvv dno te 
ßißXitov yal dno 'laroQixov tov negl rovrov avyyqa'^anhov^ ffegleg- 
yov enoiovv ol yeygaipotes vnig Aarlror, xbv Gafiav g>T)fiCy xal xovg 
ngo avrovy öcä nXeiatmv fihv Xoyov te xal ßißXimv dyovi^ofuvoi ti)v 
ngoo&TJxijv dnoöeiyvveiv ^ dg evXöytDs xe xal deövro»^ yeyovviav "vnö 
tijs vjid xrjg vfimv k'AxXrjaias, xijv bk xvgimtigav "önkg av ftgoidexo 
UysLv avaxaaiv JcagLÖetv, tog fxi]ökv *ixeivoig avfißakXoiiivqv' ijgxov 
yäg dvxl ndvxcov (ov lipevgov tmxeigi^fidxov xe xal avXkoyiaßtSv el- 
nüv oxi ngorjv ?) ngoa^xrj Iv x<p avfißoktp xal fiexd xrfg ngoa^Hrfg 
aveytDa^rj xe xal iaxigx&r) iv xij f avvöötp • ort 6k o^b* oXag ngoißjj 
^ Tp f ovvöbtp xadwg ^/ic?^ Xiyexe, btä xovxo odb* ol ygd'iffovxeg 
vnkg kaxlvav nsgl xovxov ifivijadifaav,^'' 

2) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 197. 

5 * 
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sein scheint." — „Keiner von uns", erwiderte Plethon, 
„darf über die Punkte schwankend sein, welche unsere 
Kirche lehrt. Denn wir haben diese Lehre erstens von 
unserem Herrn Jesus Christus selbst, dann auch von dem 
Apostel, und das waren stets die -Grundsteine unseres 
Glaubens. Dazu beweisen sie alle unsere Lehrer. Da nun 
unsere Lehrer auf jenen Grundsteinen stehen und in kei- 
ner Weise von ihnen abweichen, diese Grundsteine aber 
die allersichersten sind, so darf keiner einen Zweifel in das 
setzen, was jene sagen. Ist aber jemand in diesem Punkte 
zweifelhaft, so weiss ich nicht, worin er dann noch seinen 
Glauben zeigen will. Ja, nicht einmal unsere Gegner be- 
zweifeln das, was unsere Kirche behauptet und lehrt. Denn 
sie geben selbst zu, dass unsere Lehre schön und sehr 
wahr ist; und sie versuchen, mit Gewalt zu zeigen, dass 
ihre Dogmen mit den unsrigen übereinstimmen. Daher 
darf keiner aus unserer Kirche über unsem Glauben in's 
Schwanken gerathen ; unsere Gegner würden sonst dasselbe 
thun. Gegen den Glauben jener aber muss man Zweifel 
erheben, und das mit Recht, weil er jedes Beweises er- 
mangelt, stimmt er doch mit dem unsrigen gar nicht über- 
ein." Diese und noch viele andere und stärkere Gründe, 
sagt Syropulos, machte er gegen den Patriarchen geltend 
und bestärkte ihn so in dem Glauben an die Richtigkeit 
der griechischen Lehre über den Ausgang des heiligen 
Geistes 0. 

Als man über das Fegfeuer disputirte, ermahnte der 
Kaiser die Griechen, sie sollten von vornherein weder die 
Dogmen der Lateiner verwerfen noch die ihrigen für ge- 
wiss halten, sondern sich ohne jede vorgefasste Meinung 
der Untersuchung hingeben. Gemistos war gerade anwe- 
send, erzählt Syropulos, und als er die Worte des Kaisers 



1) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 197. 198. 
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gehört hatte, sprach er zu ans und besonders zu Bessarion : 
„Lange Jahre habe ich den Kaiser gekannt, aber nie habe 
ich etwas Schlimmeres aus seinem Munde gehört, als was 
er jetzt sagte. Denn was giebt es Schlimmeres , als dass 
wir die Lehre unserer Kirche zu bezweifeln anfangen und 
nicht mehr für nöthig halten, zu glauben, was sie lehrt ')/^ 
Markos von Ephesos und Bessarion wurden unter den 
Griechen veranlasst, ihre Ansichten über das in Rede ste- 
hende Dogma schriftlich darzulegen.' Der Kaiser liess sich 
die beiden Schriften vorlesen. Da er aber mit keiner völlig 
einverstanden war, so befahl er, eine Verschmelzung beider 
vorzunehmen, dergestalt, dass aus jeder das VortreflFliche 
entlehnt würde. Er beauftragte mit dieser Arbeit im Ver- 
ein mit Bessarion, Markos Eugenikos und Ameruntza (Ami- 
rutzes) auch den Georgios Gemistos*). 

Als man sich auf dem Concile endlich so weit ver- 
einigt hatte, dass der Entschluss gefasst war, eine Formel 
zu entwerfen, die geeignet sei, beide Parteien zu befriedi- 
gen, verfasste Gennadios eine solche, zweideutig und un- 
bestimmt in den Ausdrücken. Bessarion billigte sie, Ge- 
mistos verwarf sie'). Dem Kaiser, dem alles daran lag, 
die Union zu Stande zu bringen, konnte Plethon's Wider- 
spruch unmöglich gefallen. Wie wenig er ihm dafür dankte, 
zeigt sich in einem Vorfall, den Syropulos erzählt. Gemi- 
stos vertheidigte die Meinung des Markos von Ephesos, 
und in Gegenwart des Kaisers überhäufte ihn Ameruntza 
dafür mit Schmähreden. Alle wunderten sich, dass der 
Kaiser dem Ameruntza sein Benehmen nicht verwies und 
„den in allen Stücken vortrefflichen Gemistos" nicht in 

1) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 198. 

2) Ebenda, sect. V. c. XIV. p. 134. 

3) Syropulos, sect. VIII. c. 10. p. 243. • 'O öL reinoTüi xal o fit- 
yas XaQxo(pvXa^ odx tareg^av avxö. 




•'-.^-» ^w-Jm*ßf^i 



*w vif F'käK« iB Yeran mit 

Mei- 

Griechen, 

rx5v«n^.x:ksMe ■Btoschiieben 

xx£i ftr £ebnide& erach- 



^ CvmcLs^ tkimfkr der freie 
Vefkeiir Kit 4em ErjoerM w es. vo Pkthon saue Haupt- 
r/ virkstmkat ic Itii» e£t£iki«^. A iesea trodknen Sitzon- 
pcm Kes er dtrre W^rte hUe^ « f rm nickt Ton Herzen 
kasea: bicr ia lebcc-ifz^s. ass der Tkie seiner Seele 
spndeiBdeB Gespnck eKtrsrcece er die Geister za heller 
Ghrtk. dcr^ Fbrnsen sich: bk«f is lufien, sondern im 
ganzen philosc^hirendcn Enropa ^fäter gelnditet haben. 
Wir stehen in d«* Zeit, vo Gie Kecten der Scholastik 
zvar nodk nickt töD^ zerrissen sind, vo aber schon ge- 
waltig an ihnen gernttdt wird. IMe Gäster waren ober- 
satt der rerknöckerten Schnhreishdt nnd sdintoi sieh nach 
einem frischen Tmnk. wie ihn der QadI des griechischen 
Attatknms in lebender FüDe zn spenden im Stande war. 
Aber dieser Qnell fioss fv das Abendland bis jetzt nur 
i$parlidL Die Sdiitze des Alterlhnms waren fast noch gar 
nidit erschlossen, wefl man aas Mangd an Sprachkennt- 



If Syropulos, sectl DL c. 6. p. 257. 

2) Sjrropolos. sect. IX. c IV. p. 254. Labbeas, acu Graeca sc. 
coodlii Ferrarioisis FloroitiiiL col. 4SI. 

3) Svropiüos, sect. VI. c- V. p. 148. Leo AUatias, De eccle^jiae 
ocddentalis atqne orientalis perpetna consensione , Colon. Agripp. 
l^a Lib. IIL c. II. coL 908—909. 

4) UXifiavo^ xQoi ro vniQ rov katirixov ö6yuaT0s ßißkiov ab- 
J5<fdr, bei Alex. App. piece VIL :?. 300 ff. S. 309: *£«! xai iv Ixa- 
>if , öre 0l iifutegoi ixeiwois ovredcrro, ov tö koyois ytrijüdai xal 
^vriBtvto, dXX* lautv ov tqoxov owi9erzo' dtd tovto ovo' dXoymg 
01 noXXcl tmv tore owBefiivwv ovb* oig irvri9(rTo iviueivav. 
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niss sie nicht verstand. Je geheimnissvolier sie indes durch 
das Halbdunkel erschienen, in welchem sie sich noch be- 
fanden, um so heftiger war das Verlangen, sie kennen zu 
lernen und in sie einzudringen. Mit der Abneigung gegen 
die scholastische Weisheit war zugleich die Abneigung ge- 
gen den Hauptscholastiker gegeben, d. h. ^egen Aristoteles ; 
und da die ganze Philosophie sich bisher überhaupt nur 
zwischen den beiden grossen Polen Aristoteles und Piaton 
bewegte, so bedeutete die zunehmende Entfernung von 
jenem nichts anderes als eine entsprechende Annäherung 
an diesen. Begeisterung für die griechischen Musen über- 
haupt und insbesondere auf philosophischem Gebiet für 
Piaton, von der schon ein Jahrhundert vorher Petrarca 
ganz durchdrungen gewesen war, und die jene ersten Leh- 
rer der griechischen Sprache und Literatur in Italien, wie 
Barlaam, Leontius Pilatus, Manuel Chrysoloras (f 1415), 
letzterer selbst ein Schüler Plethon's, u. a. mit Eifer ge- 
nährt hatten — das war es, was Plethon jetzt in Italien 
fand, und das war es ja, wovon er selbst ganz durchglüht 
war. Dieser Plethon und dieses Italien, sie waren daher 
wie geschaffen für einander, und kein Wunder, dass man 
ihn über die Philosophie mit derselben Begeisterung hörte, 
mit der er darüber sprach ; kein Wunder , dass der Name 
Platon's die Würde und den Werth selbst einer religiösen 
Autorität dadurch erhielt, dass er von den Lippen des 
feurigen, schönen *) Greises ertönte. 

„So sehr," sagt Gregorios, „staunten die besten der 
Kömer die unwiderlegbaren Beweise jenes Mannes an, dass 
sie, obgleich sie zuerst wünschten, ihn widerlegen zu kön- 
nen und auch viele Anstrengungen dazu machten, endlich 
doch ihren lieben Eigendünkel und die damit verbundene 

1) Gregorios Monachos in AI. App. p. 394: ovrm yivovs txtov 
xal tavta xal a;fifiMaToj xal kafingotrjtos ^ toat£ yovv rSv noXXmv 

^WipiQUV X. T. A. 
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Spitzfindigkeit gäDzlich aufgaben, und ihm ausdrücklich ein- 
gestanden, dass sie nichts wüssten. Von ihm aber wünsch- 
ten sie zu erlernen, was sie vorher nicht wussten. Und er 
in seiner Freundlichkeit war auch bereit, ihnen seinen 
Beistand zu gewähren ')." — „Wie staunten sie (die Rö- 
mer) da (in Florenz)", fügt Hieronymos *) hinzu , „über 
den Mann wegen seiner Weisheit und Tugend und der 
Kraft seiner Rede*). Glänzender als die Sonne leuchtete 
er unter ihnen. Die einen erhoben ihn als den gemeinsa- 
men Lehrer und Wohlthäter der Männer, die anderen nann- 
ten ihn Piaton und Socrates." In diesem letzten Satze 
wird vielleicht der Grund zu suchen sein, weshalb Plethon 
seinen Namen Gemistos in den gleichbedeutenden und an 
Piaton anklingenden Namen Plethon veränderte *). Es fand 
diese Veränderung erst in Florenz statt*). Möglich, dass 

1) Gregorios AI. App. p. 389: Ol ye (die Kömer) xai toaovtov 
tBavfiaaav tds dvavri^^ifTovs dno^el^ets £X6ti>ov, fiäkXov ök toaovxov 
iöirjaav bvvao&at dvtißaiveiv^ xairoi xal noXXä ^eigadevres^ cSare 
röv <piXov tv<pov avrtov xal rrjv avvxQo<pov tote yovv TCoutpeCav diio- 
odfievoi näaavy ngoxaXivöovfJiet'Oi tolg aentols Ixeivov noaly aq)äs av- 
tovs ngös ixelvov öiag^ijÖTjv firjbkv eidötag oßoXoyovvtes ^ ij^iovv tt 
Jivv^dvea&ai nag* adtov tov ovx jjöeaav Jtgwijv • ovo* vnö (piXav^gm- 
.lias ovx- djtq^iov xal tr}s (d(peXeias ocpiai uetadibörai, 

2) Hieronymos Charitonymos in AI. App. p. 377. UXdtwva b* ol 
bk xal Saxgdtrjv mvöfia^ov. 

3) Feinheit und attische Zierlichkeit der Rede gestehen ihm auch 
seine Feinde zu; vgl. Matthaeus Kamariota ed. Reimarus, p. 6. Vgl. 
Fabric. ed. Harl. XII. p. 99. 

4) Georgius Chariander bei Leo Allatius in Fabric. ed. Harl. XII. 
p. 86. „Gemistus vir in omni scientiarum genere eminentissimus coguo- 
menque Plethonis accepit, quasi Piatonis, eo, quod Piatoni, pbiloso- 
phorum pi'incipi, maximc accederet." Marsilius Ficinus in der Vor- 
rede zu seiner Uebersetzung des Plotiu. Plotini opp. ed. Creuzer. I. 
p. XVII. „philosophum Graecum nomine Gemistum cognomine Pletho- 
nem quasi Platonem alterum." Dass Plethon sich selbst so nannte, 
bezeugt u. a. ausdrücklich GiBunadios in seinem Briefe an den Exarch. 
Jos. AI. App. p. 421. (DS avtos <pi}ai IlX-qd-mva, 

5) Bei Syropulos heisst er inuner Georgios Gemistos. 
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man ihn Piaton nannte, und er diese Ehre von sich abwies 
mit dem nahe liegenden Wortspiel, ein Gemistos (voll) sei 
kein Piaton, sondern nur ein Plethon (voll) ^). Bei seinen 
Anhängern fand diese Aenderung einen solchen Beifall, 
dass sein eigentlicher Name darüber ganz in den Hinter- 
grund getreten ist. Anders fassten freilich seine Feinde 
die Sache auf. Sie erblickten darin nur einen Beweis sei- 
nes Hochmuthes. Er habe damit andeuten wollen, dass 
Platon's Seele in ihm ihren Sitz genommen, meint Manuel 
Holobulos ^). Er habe dadurch bewirken wollen, dass man 
glaube, er sei vom Himmel gekommen, und seine- Lehre 
leichter annehme, meint Georg von Trapezunt '). Die wahr- 
scheinlichste Erklärung bringt Matthaeus Kamariota vor: 
dieser heidnische Name sei ihm von den Teufeln einge- 
geben *). 

Je grösser Plethon's Erfolg bei den Römern war, um 
so mehr Anstoss erregte er dadurch bei seinen Lands- 
leuten. Man verdachte es ihm, dass er mit Bessarion bei 
dem Cardinal Julian zur Tafel war und dort philosophische 
Probleme löste*). Ja, Gennadios machte in seiner später 
zu erwähnenden Streitschrift gegen Plethon den Versuch, 
sogar die Männer, deren Umgang Plethon in Italien genoss, 
herabzusetzen und zu verkleinern. „Wer diese Piaton- 
schwärmer sind, wissen wir wohl; viele haben sie dort im 



1) ratiiards von ye.uifa» voll sein; DkijBav von nXri&to voll sein. 

2) Bei Leo Allat. de Georgiis in Fabric. ed. Harl. Xu. 86. mg f^ 
Tov IlXdxmvos Xoyixev^eU V^V ^^XV ^^^ ^^"^^ refiiarov nXi]dmva 
tavxöv xexXijXtos- 

3) Ebenda (aus der comparatio Piatonis et Arist.): ut se facile 
de coelo lapsum crederemus et citius doctrinam et legem ejus susci- 
peremus. 

4) Matthäus Camar. ed. Reimarus. S. 2. „v^' mv, tos eixösy ycai 
(IXijdmv. iXXrjvLX<DX6()ov öy&ev, in Fefiiütov rffv d()xrfv övofiaa&rjvai 
ÄedtdaxTot." Gennadios' Ansicht s. in dem Briefe an den Exarch. 
Jos. 1. c. S. 421; vgl. weiter unten. 

5) Syropulos sect. V. c. 2. p. 113. 
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Verkdir mit dem Plethon gesehen. Von der Philosophie ver- 
stehen sie 90 viel wie Plethon von der Tanzkunst ')/' Aber 
Plethon bleibt ihm die Antwort nicht schuldig : „So muss- 
ten auch diese Männer^S äagt er, „welche doch in jeder 
Art dei* Weisheit beschlagener und von schärferem Ver- 
stände sind als du, unter dem Neide leiden, den du gegen 

mich hegst Mit wem von den weisen Männern 

im Abendlasde hast du denn aber verkehrt? Alle, die mit 
uns dort gewesen sind, wissen ja, dass du ihre Gesellschaft 
vermieden hast Weshalb, ist ganz klar : damit es nämlich 
nicht an den Tag käme, dass du viel unbedeutender bist, 
als wie du zu scheinen wünschtest. Du bist also mit kei- 
nem von ihnen zusammengewesen; und hättest du auch 
einige zufällig getroffen, so wärest du doch kein maass- 
gebender Bichter über ihre Weisheit gewesen. Ich aber 
bin mit ihnen im Verkehr gewesen und weiss, wie es mit 
ihrer Weisheit steht *)." Er führt dann als Beispiele dieser 
Männer den Pomponius Laetus und Hugo Bencius an ^). 

Dieser letztere lebte zur Zeit des florentinischen Con- 
cils, ebenso berühmt als Arzt wie als Theologe und Philo- 
soph. Er hat Schriften des Hippocrates, Galen und Avi- 
cenna erklärt. Seine genaue Kenntniss des Aristoteles und 
Piaton verdankte er, wie es scheint, einem Schüler Ple- 
thon's, dem Manuel Chrysoloras, der schon um 1400 nach 
Italien kam. Sie soll so gross gewesen sein, dass er sich 
vermaass, jede auch die schwierigste Frage, die sich auf 
Aristoteles und Piaton beziehe, sogleich aus dem Stegreif 
richtig zu beantworten. Er starb in Bom 1448 *). Pom- 



1) reagyiov tov FeßLOtov ngds tovs vnhQ AQLaxorikovg Feag- 
yiov tov SxoXaQlov avtiXiiipets, vollständig abgedruckt bei Gass, Gen- 
nadius und Pletho; Breslau 1844. Abth. 2. S. 55. 

2) Ebenda S. 55. 56. 
8) Ebenda. 

4) Diese Jahreszahl findet sich in seiner Grabschrift angegeben 
s. Ghilini, theatro d'huomini letterati. Vcnet. 1647. p. 239. Vgl. auch 
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ponius Laetu8 oder, wie er auch genannt wird, Sabinus, 
vertauschte aus Liebe zum Alterthum seinen eigentlichen 
Namen Petrus gegen den heidnischen Pomponius '). Er 
rühmte sich selbst, ein Heide zu sein, der das Werk Christi 
Sturzen wolle ^). In Rom gründete er um die Mitte des 
15. Jahrh. eine Art Akademie, in der das Heidenthum un- 
verhüllt zu Tage trat. Man gab sich heidnische Namen 
und schwor nur noch bei Piaton. Papst Paul IL suchte 
diese Akademie zu stürzen; er warf ihr vor, ein Verein 
von Ketzern und Ungläubigen zu sein '). Es ist kaum zu 
bezweifeln, dass Plethon's Einfluss auf den zur Zeit des 
Concils noch jugendlichen Pomponius wenigstens zum Theil 
die Ursache dieses modernen Heidenthums in Rom gewesen 
ist, welches sich nicht blos in der Wissenschaft, sondern 
vorzugsweise in der bildenden Kunst jener Zeit geltend 
machte. Mittelbar wenigstens könnte man Plethon also 
auch eine Einwirkung auf die grosse Kunstepoche des 
Cinquecento zuschreiben. 

Bei keinem unter all den Männern aber, welche Ple- 
thon hörten, war sein Einfluss von grösserem Erfolge be- 
gleitet und von bedeutenderer Tragweite für die Zukunft 
als bei dem Fürsten von Florenz selbst. „Der grosse Cos- 
mus^^, so beginnt Marsilius Ficinus die Vorrede zu seiner 

A. Miraei, Bibl. eccl. ed. Fabric. II. p. 181 ; ebenso Joecher, Gelehr- 
tenlexicon. 

1) Vgl. über ihn Tiraboschi, storia della 1. J. tom. VI. parte 2. 
p. 11—14, und die dort angeführten QueUen. Er war ein natürliches 
Kind der berühmten Familie der Sanseverini und ward in Amendolara 
in Ober-Calabrien geboren. Aus Stolz wollte er nicht den Namen 
seiner Familie führen, und konnte sich daher nur mit seinem Vor- 
nameu und dem Namen seines Geburtslandes nennen: Petrus von Ca- 
labrien. Plethon nennt ihn daher DijQog ö RaXavgos, Die Identität 
dieses Petrus und des Pomponius ist allgemein anerkannt. 

2) Vgl. die Quellen, die bei Chaufepie, suppl. de Bayle, ange- 
führt sind. 

3) Platiua, Leben Paul's IL Lyon 1512. p. CCCLVI ff. 
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UebersetzuDg des Plotin^), „hörte häufig den griechischen 
Philosophen Gemistus, mit dem Beinamen Plethon, gewis- 
sermaassen einen zweiten Piaton, über die platonischen 
Mysterien vortragen. Von seinem feurigen Munde wurde 
er binnen Kurzem so begeistert, so entflammt, dass er sich 
seitdem mit dem Gedanken trug, zu gelegener Zeit diese 
(florentinische) Akademie zu gründen/^ Auf Plethon selbst 
also wird diese Akademie ') zurückgeführt , deren Frucht- 
barkeit für die platonischen Studien und dadurch nicht 
blos für die Philosophie, sondern für die gesammte huma- 
nistische Wissenschaft von der höchsten Bedeutung war. 
Cosmus liess seines Leibarztes Sohn, Marsilius Ficinus, 
dessen Talent er mit scharfem Auge entdeckte, eigens für 
die platonischen Studien erziehen. Mit wie grossem Er- 
folge, das beweisen die Ficinischen Uebersetzungen der 
Werke Platon's und der Neuplatoniker , die bis heutigen 
Tages immer und imm^r wieder abgedruckt sind. Dem 
grossen Kreise der Platoniker, die Ficin als ihren Lehrer 
betrachteten, gehörte auch Reuchlin an, der Vorfechter 
des Humanismus in Deutschland, der indes nicht Uos durch 
die platonische Akademie mit Plethon in Zusammenhang 
steht, sondern auch dadurch, dass er der Schüler eines 
Schülers von Plethon war. Wie es scheint, ist der schon 
oben erwähnte Hieronymos Charitonymos eine und dieselbe 
Person mit Georg Hermonymos von Sparta, der in der 

1) Plotini opp. ed. Creuzer, p. XVII. Magnus Cosmus, Senatus- 
cousulto patriae pater, quo tempore concilium inter Graecos atque 
Latiuos sub Eugenio pontifice Florentiae tractabatur, philosophum 
Graecum nomine Gemistum, cognomine Plethonem quasi Platonem al- 
terum de mysteriis Platonicis disputautem frequenter audivit. E cuyus 
ore ferventi sie afflatus est protinus, sie animatus, ut inde Acade- 
miam quandam alta mente conceperit, hanc opportuno primum tem- 
pore pariturus. 

2) üeber die florentinische Akademie vgl. R. Sieveking, die Pla- 
tonische Akademie in Florenz. Götting. 1812. 
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zweiten Hälfte des 15. Jahrh. als Lehrer der griechischen 
Philologie in Paris wirkte ')• Von diesem wurde Reuchlin 
in die griechische Gelehrsamkeit eingeführt*). Der Beleh- 
rung Reuchlin's wiederum verdankte Philipp Melanchthon 
die Grundlage seiner humanistischen Bildung, sodass man 
in gewissem Sinne Plethon eine Einwirkung sogar auf die 
deutsche Reformation zuschreiben könnte. 

Bei einem solchen Erfolge, wie Plethon ihn in Florenz 
erlebte, lässt sich leicht denken, dass seine Hoffnung, die 
Ideale seines liebens in Erfüllung gehen zu sehen , sich 
aufs höchste steigerte. Es ist freilich einer seiner heftig- 
sten Gegner, der es berichtet, indessen nicht unglaublich, 
dass Plethon in Florenz die Aeusserung gethan habe: in 
wenigen Jahren werde der gesammte Erdkreis einmüthig 
eine und dieselbe Religion annehmen, einq Religion, welche 
nicht die christliche noch die muhamedanische , sondern 
eine von dem altgriechischen Heidenthum nur wenig ver- 
schiedene sei ; ein Ausspruch, wie er ihn auch später noch, 
drei Jahre vor seinem Tode, im Peloponnes gethan haben 
soll ^). Nicht in dem gewaltigen Maassstabe , wie Plethon 



1) Leo AUatius de Georg, bei Fabric. ed. Harl. XII. p. 102, fer- 
ner Hodius, de Graecis illustribus etc. p. 233 sq., ebenso H. Wharton 
in adpend. ad Cave, histor. litter. SS. eccl. p. 181. (s. Fabric. ed Harl. 
XI. 635) und Alexandre, note pr61. p. XXXIX, n. 6 ; App. p. 386. n. 3 
bezweifeln dies nicht. Dagegen stehen Boerner, de doctis hominibus 
Graecis, p. 192 sqq. und Fabric. ed. Harl. XII. p. 102. nota yy. 

2) Fabric. ed. Harl. XII. 102. Auch Budaeus war ein Schüler des 
Hieronymos, ib. 

3) Georgius Trapezunt., Comp. Plat. ct. Arist. cap. penuldm. 
„Audivi ego ipsiun Florentiae, vcnit cuim ad concilium cum Graecis, 
asserentem unam eandemque religionem uno animo, una mente, una 
praedicatione , Universum orbem paucis post annis esse suscepturum. 
Gumque rogassem, Christine an Machumeti? Neutram, inquit, sed 
non a gentilitate differentem .... Percepi etiam a nonnuUis Graecis 
qtu ex Peloponneso huc profugerunt, palam dixisse ipsum, anteaquam 
mortem obiisset- jam fere triennio, non multis annis post mortem suam 



X^r- 
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Schutz nahm *). Während der Kaiser das Concil durchaus 
für ein ökumenisches ansah ^), war Plethon im Verein mit 
Markos und Ameruntza ') ganz der entgegengesetzten Mei- 
nung. Er billigte es geradezu, dass die meisten Griechen, 
welche auf dem Concile die Unionsurkunde unterschrieben 
hatten, sich späterhin dadurch nicht für gebunden erach- 
teten *). 

Nicht die Berathungen des Concils, vielmehr der freie 
Verkehr mit den Römern war es, wo Plethon seine Haupt- 
wirksamkeit in Italien entfaltete, /n jenen trocknen Sitzun- 
gen liess er dürre Worte fallen, die ihm nicht von Herzen 
kamen; hier im lebendigen, aus der Tiefe seiner Seele 
sprudelnden Gespräch entzündete er die Geister zu heller 
Gluth, deren Flammen nicht blos in Italien, sondern im 
ganzen philosophirenden Europa später geleuchtet haben. 

Wir stehen in der Zeit, wo die Ketten der Scholastik 
zwar noch nicht völlig zerrissen sind, wo aber schon ge- 
waltig an ihnen gerüttelt wird. Die Geister waren über- 
satt der verknöcherten Schulweisheit und sehnten sich nach 
einem frischen Trunk, wie ihn der Quell des griechischen 
Alterthums in lebender Fülle zu spenden im Stande war. 
Aber dieser Quell floss für das Abendland bis jetzt nur 
spärlich. Die Schätze des Alterthums waren fast noch gar 
nicht erschlossen, weil man aus Mangel an Sprachkennt- 



1) Syropiilos, sect. IX. c. 6. p. 257. 

2) Syropulos, sect. IX. c. IV. p. 254. Labbeus, acta Graeca sc. 
concilii Ferrariensis Florentini. col. 481. 

3) Syropulos, sect. VI. c. V. p. 148. Leo Allatius, De ecclesiae 
occidentalis atque orientalis perpetua consensionc, Colon. Agripp. 
1648. Lib. III. c. II. col. 908—909. 

4) nh}&covos JtQÖs to vnkg rov XarivLXOv öoyfiaTOs ßißkiov ab- 
gedr. bei Alex. App. piece VII. S. 300 ff. S. 309 : 'End xal Iv Ixa- 
At(i, ote ol "q/ieTegot exeCiwts ovvi&eino, ov tot Xoyots ijttiJaOaL xai 
avvi&evTOy a'AA' lauev ov tqojxov avvi&evzo' dtd tovto ovo* dXöywg 
ol noXkol Tcov Tore avvBsfiivwv ovo* ols avveBivxo ivitietvav. 
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niss sie nicht verstand. Je geheimnissvoUer sie indes durch 
das Halbdunkel erschienen, in welchem sie sich noch be- 
fanden, um so heftiger war das Verlangen, sie kennen zu 
lernen und in sie einzudringen. Mit der Abneigung gegen 
die scholastische Weisheit war zugleich die Abneigung ge- 
gen den Hauptscholastiker gegeben, d. h. ^egen Aristoteles ; 
und da die ganze Philosophie sich bisher überhaupt nur 
zwischen den beiden grossen Polen Aristoteles und Piaton 
bewegte, so bedeutete die zunehmende Entfernung von 
jenem nichts anderes als eine entsprechende Annäherung 
an diesen. Begeisterung für die griechischen Musen über- 
haupt und insbesondere auf philosophischem Gebiet für 
Piaton, von der schon ein Jahrhundert vorher Petrarca 
ganz durchdrungen gewesen war, und die jene ersten Leh- 
rer der griechischen Sprache und Literatur in Italien, wie 
Barlaam, Leontius Pilatus, Manuel Chrysoloras (f 1415), 
letzterer selbst ein Schüler Plethon's, u. a. mit Eifer ge- 
nährt hatten — das war es, was Plethon jetzt in Italien 
fand, und das war es ja, wovon er selbst ganz durchglüht 
war. Dieser Plethon und dieses Italien, sie waren daher 
wie geschaffen für einander, und kein Wunder, dass man 
ihn über die Philosophie mit derselben Begeisterung hörte, 
mit der er darüber sprach ; kein Wunder , dass der Name 
Platon's die Würde und den Werth selbst einer religiösen 
Autorität dadurch erhielt, dass er von den Lippen des 
feurigen, schönen *) Greises ertönte. 

„So sehr," sagt Gregorios, „staunten die besten der 
Bömer die unwiderlegbaren Beweise jenes Mannes an, dass 
sie, obgleich sie zuerst wünschten, ihn widerlegen zu kön- 
nen und auch viele Anstrengungen dazu machten, endlich 
doch ihren lieben Eigendünkel und die damit verbundene 

1) Gregorios Monachos in AI. App. p. 394: ovtw yivovs ix^"^ 
xal xavxa xol ox^liatos xal XapinQ6tr)xos ^ aate yovv twv noXXtSv 
dLa(piQUV K. T. X. 
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Eifer sie gegen ihn zu Felde zogen, beweisen die beiden 
von den stärksten Invectiven strotzenden Reden, welche 
Matthaeus Camariota gegen den „Atheisten^' Plethon und 
seine Schrift über das Fatum nach Plethon's Tode rich- 
tete '). Es könnte sein , dass auch eine andere kleine 
Schrift „Kurze üebersicht der platonisch - zoroastrischen 
Dogmen" *) in Florenz nicht etwa erst geschrieben , aber 
doch in die weitere Oeflfentlichkeit getreten ist. Sie enthält 
unter diesem verkappenden Namen in zwölf bündig gefass- 
ten Sätzen die ganze religiöse Lehre Plethon's und diente 
vielleicht seinen Jüngern als kurzgefasstes Glaubensbe- 
kenntniss, sozusagen als Symbol. Dieser Schrift schliesst 
sich noch seine „Erklärung der zoroastrischen Orakelsprü- 
che" an'), ein Commentar*), in welchem er wiederum 
eigene Lehren entwickelt^). Wann und wo dieselbe ge- 
schrieben, weiss ich nicht zu bestimmen. Zum Wieder- 
aufbau seiner Lehre sind beide Schriften von grossem 
Nutzen. 

Von bei weitem grösserer Wichtigkeit als diese eben- 
genannten drei kleinen Schriften ist nun aber die Abhand- 
lung Plethon's : Hsgl dy 'AQKStoxilvig rtQog nXdvatya dta^i- 
Q€ta&% von der es feststeht, dass er sie in Florenz nicht 



1) Vgl. oben S. 54. Aum. 3. Nach Plethon's Tode s. Matthaeus 
S. 219. reliquit libros dum viveret etc. 

2) ZwQoaarQBltDV re xal IlXataviiimv doyfidtwv avyxetpaXaiaaiSf 
abgedruckt bei Alex, vö^ol p. 262 ff. ; auch bei Migne 1. c. col. 973. 

3) Sibyllina Oracula ed. Gallaeus. Appendix: Oracula magica 
Zoroastris cum scholiis Plethonis et Pselli. p. 80 sqq. 

4) Vgl. Fabric. ed. Harl. XII. p. 89. 

5) Vgl. Gass, Gennadius und Pletho, S. 32. Zum Theil abge- 
druckt bei Alex. App. p. 274. IlXil^avog ix ti]g öiaaaq}i]ae(os ttBv 
iv tols ZaQodaxQov Xoyioig doatpioteqov €lgr}fi6V(DV. 

6) Fecogylov tov rsfiLOTOv tov xat UXr^Baivos y negl Sv *AqlotO' 
tiXrfa ngös nkdrwva 6iaq)iQetai, Georgii Gemisti Plethonis Platoni- 
cae et Aristotelicae philosophiae comparatio. Basileae, per Petrum 
Pernam 1574. Abgedruckt in höchst fehlerhafter Weise bei Migne, 
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blos veröffentlichte, sondern auch daselbst schrieb. Wie er 
erzählt, wollte er den Verehrern Platon's auf ihr Anliegen 
auseinandersetzen, in welchen Punkten und wie sehr Aristo- 
teles von Piaton tlbertroflfen werde, und zu diesem Zwecke 
schrieb er den Aufsatz während eines Unwohlseins, das 
ihn längere Zeit an das Haus fesselte. Er hatte, so schreibt 
er selbst, keineswegs die Absicht, alle, sondern nur einige 
Hauptdifferenzpunkte zwischen den beiden Philosophen 
hervorzuheben; ebenso sollte das Buch nicht ein Fehde- 
handschuh sein, den er mit dem Vorsatze, Streit zu erre- 
gen, den Aristotelikern hingeworfen hätte; allein um das 
seinen Freunden gegebene Versprechen zu halten, schrieb 
er ^). Denn so wenig er auch von einer Uebereinstimmung 
zwischen Aristoteles und Piaton, wie sie Simplicius nach- 
zuweisen versucht hätte, wissen will % so ist er doch weit 
davon entfernt, Aristoteles in allen Stücken zu verwerfen. 



1. c. col. 882 sqq. Der Kürze wegen citire ich die Schrift als de dif- 
ferentia. 

1) In der schon erwähnten und später noch zu erwähnenden Streit- 
schrift Plethon's gegen Gennadios , die ich Contra Gennadium citiren 
werde, ed. Gass, in Gennad. und Pletho, Abtheil. 2. S. 112. ^;r€l odö' 
dnavxa daa eg *jQiatoxiXtj xal td ^AgiatotiXovs hijv elneZv ftgov^i- 
fie^a avvia§dfievoL avyygdtpai, .... dXX* oaa fxdva rjfilv Ixavd iöo^ev 
dvdL jtQÖs to öei^ai , co^ ov afii)(Q<p ttvt nXdtmvos o ye dvrJQ ovxos 
djtoXiXetfttai. *Enel avxvd ye xal äXXa tSv 'AQiatoxiXei, fiox^VQ^S 
XeyofihcDV nageXinofiev y ycal adtd ök d i^eOiße&a od dtd stdvratv 
e^€|)/A^oft£V , oacDv neg xal ivrjv negX aiixmv elnelvy dXXd aoi^ovtes 
tijv v3iöax^<ft'V ' rjv 6h fii) fiaxgds (nj6' igiatixdg nou}aaa^ai tdg dno- 
bei^eiSy dXX* as olovte bid ßgazvtdxwv aiixotg T}navxi}aa/X€v xoTg 
xvgimxdxoig x£v eXiyxtov, Ov ydg ovbk ndvv onovödaaaiv ixelva 
ovveygdtprj, dXXd voaijaaaiv kv ^Xmgsvxi^, mg xai adxög olaBa^ xal 
^x Tfi xrjg olxlag, kv ^ iaxrjvovfieVf avxvwv r}fi6gSv ov ftgotovai^ xal 
xaxä xö elxog dXvovaiv äßa ukv xal i}fiäg aijxoifg kg xijv dXvtfv na- 
gapiv9ovfiivoig i d/xa 6k xal xoig UXdxavi ngoaxatfiivoig ;i^a(>i^Ojuivot^ 
awBygdprj,^^ Ganz ähnlich in de diflferentia, cap. 1 in fine. 

2) Contra Gennad. ed. Gass. S. 55. SifinXlxiog xovxo fiövog noul 
xal hriXdg kaxi xaxä xrjg kxxX-qalag avxd 7toi<5v. Vgl. Gass, Abth. 1. 
S. 38 u. S. 22. 

FrlU SchulUse, Plethon. 6 
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Ueberhaupt ist von einem thörichten blinden Hass gegen 
Aristoteles bei ihm keine Rede '). Seine Antagonisten 
sind es gewesen, welche aus seiner Vorliebe für Piaton 
seinen Hass gegen Aristoteles geschlossen haben. „In den 
Stücken, welche von Aristoteles offenbar gut gesagt sind," 
will er ihn nicht verworfen haben*). Er muntert sogar 
dazu auf, seine Werke zu lesen, wegen des WerthvoUen, 
das in ihnen enthalten ist. Nur muss man wissen, dass 
auch viel Schlechtes darin ist'), und nicht, wie es die 
Abendländer machen, blind dem Averroes folgen, der alles, 
was Aristoteles gesagt, billigt*). Es lässt sich leicht be- 
stimmen, was Plethon an Aristoteles für werthvoU, und 
was er für schlecht erklären wird. Plethon's Charakter 
ist durch und durch religiös und zwar im platonischen 
Sinne. Theologie und Ethik sind ihm untrennbar. Das 
also, was bei Aristoteles mit diesen platonisch - religiösen 
Lehren nicht unmittelbar im Widerstreit steht, wird er 
auch nicht verwerfen. Aristoteles' physikalische Lehren 
und Schriften gelten ihm so viel , dass er in den voiioi 
selbst sagt, die in diesem seinem Werke enthaltene Physik 
sei der Hauptsache nach die aristotelische *)• Das entge- 



1) Vgl. 2. Denkschrift c. 6. 

2) Epistolae amoebaeae Plethonis et Bessarionis una cum Pletho- 
nis libello de fato et Matth. Camariotae orationibus II in Pletbonem, 
ed. S. Reimarus. Lugd. Batav. 1721. 22. S. 36: ov ye otjö* 'Agiato- 
riXr)Sf iv olg ev Xiyoov (paiverat^ aTifiaatioS' 

3) C. Gennad, ed. Gass. p. 58. Ovo* T^fiels ße(iq)6fiBBa jigiaro- 
jiXr) 0V&* Ott avviygatljev, dXXä xal ngorgsnöfieBa dvay^V16ax€lv rd 
ßtßXia rwv ye kv avxotg XQV^^f^^^ ivexa, bIöotss fiivtoi, udj avxvd 
kv avTots xal q)avXa kyycatafiifjiixtai. Ebenso de differentia, c. XX. 
in fine. (Migne 1. c. col. 929): Tl ovv äv tpatq tis; ovx d^ta tä 
*AgiaroriXovg ßißXia fietiivai; Eal ndvv^ jmv ye ev avtolg XQV^^f^fov 
eveyta, elöötag fiivroi cog avxvd a'ötoZg xai <pavXa iy^arafiifiixtat. 

4) Contra Genn. ed. Gass. S. 94. De differ. Einleitung. 

5) Nofioi ed. Alex. p. 2. 'H ßißXog 'qde ^tegiix^i pvaiKa 

bh 07] Tcarä 'AgiorotiXrjv rd noXXd. 
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gengesetzte Schicksal aber werden natürlich Aristoteles' 
Metaphysik, Theologie, Psychologie und Ethik erleiden. 
Diese Theile der aristotelischen Philosophie verwirft er und 
zwar von seinem religiösen Standpunkte aus mit Recht. 
Weil er den Aristoteles besser kennt als die mittelalter- 
liche Scholastik, kann er nicht in die Fussstapfen des Aqui- 
naten treten. Bei ihm ist das höchste Ziel des Menschen 
das Schauen Gottes, das ihm gleich ist der höchsten Tu- 
gend ; mit Recht wirft er von seinem Standpunkte aus dem 
Aristoteles Gottlosigkeit vor, die bei ihm gleich ist dem 
tiefsten Laster. „Aus diesen religiös -ethischen Gründen", 
sagt er daher, „habe ich mich veranlasst gefühlt, den Ari- 
stoteles zu tadeln, damit nicht jemand, in allen Stücken 
ihn für weise haltend und ihm folgend, sich, ohne es zu 
wissen, mit denjenigen Lehren anfülle, die zur Gottlosig- 
keit führen. Vielmehr sollte man — das war meine Ab- 
sicht — sich bewusst werden, dass Aristoteles' Schriften 
mit viel Verderblichem untermischt sind, andrerseits aber 
auch nicht wenig Vortreffliches enthalten, damit man, das 
Treffliche ausscheidend, sich vor dem Verwerflichen bewah- 
ren könne ^)." Wir werden dem Gesagten zu Folge in der 
Schrift de diff. keine objective Kritik des Aristoteles noch 
eine hinreichende Begründung der Plethonischen Einwürfe 
erwarten dürfen, vielmehr nur eine solche Kritik, die Ari- 
stoteles nach dem platonisch - religiösen , also einem ihm 
selbst fremden Maasstabe beurtheilt und richtet. In seiner 



1) Contra Gennad. ed. Gass. S. 94. /I^d di) Tavra ndvxa xal iiiiBls 
fidkiara tdv ävöga srgo'qyfie&a iXiyxeiv, Iva fii} tig 'Aßegoxf neidöfjie' 
vog, Ss99Q xai tmv ngds ianigav ol noXXol^ nal tos ndvxa aoqxf 
adt^ ngoaixfov äfia xal rmv kg d&eoxrjxa avttp (pegovacov bo^av 
Xdd^ dvaTtXrfO&elg, dXX' el66g adxov xoig avyygdfißaai avxvä fikv xA 
fiox^VQ^ ^Y^fitapLeiiiyfiha^ ovx öXiya dk xal xd XQV^'^^i '^^ XQV^'^^ 
brj xavxa dvaXeyöfievog (pvXdxx'd xä fiox^rjgd. 

6 * 
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Streitschrift gegen Gennadios ') wird von Plethon einer- 
seits das bereits in de diff. Gesagte nur wiederholt, and- 
rerseits kommt einiges Neue hinzu. Wir werden daher 
hier, um nicht zweimal dasselbe sagen zu müssen, die Ple- 
thonische Kritik der Aristotelischen Philosophie sogleich 
aus beiden Schrift;en entwickeln*). 

In der Metajphysik muss Plethon natürlich sogleich 
die Aristotelische Auffassung der Universalien verwerfen. 
Man kann keine richtige Anschauung vom All gewinnen, 
wenn man wie Aristoteles das Einzelne über das Allge- 
meine stellt, jenes primär, dieses secündär sein lässt Sind 
die Gattungen das Abgeleitete, so fehlt dem Einzelnen 
gänzlich sein realer Grund. Das Ganze aber geht dem 
Theil voraus, der Theil steht unter dem Ganzen. Daher 
dürfen nicht die ngcSvai ovala& über die dsvesgai gesetzt 
werden. Das Einzelne ist wegen des Allgemeinen, nicht 
das Allgemeine des Einzelnen wegen da '). Fehlt aber so 
dem All sein realer Grund, so fehlt ihm auch seine Be- 
gründung. Wie will man dann noch durch das Denken 
eine Anschauung von dem Zusammenhange des Univer- 
sums gewinnen ^) ? Denn man darf nicht sagen , dass die 
Ideen nicht zur Erkenntniss der Dinge beitrügen; es ist 
doch klar, dass man ein Abbild besser beurtheilen und 
verstehen kann, wenn man sein Vorbild kennt *). Alle Ein- 
würfe, die Aristoteles gegen Platon's Ideenlehre vorge- 
bracht hat, sind unzureichend und treffen den wahren 



1) lieber diese Streitschrift ausschliesslich handelt eingehend das 
Werk von Gass, Gennad. u. Pleth. S. 37 ff. 

2) Eine kurze Darstellung dieser Kritik findet sich auch bei Stöckl, 
Geschichte der Phil, des Mittelalters. Bd. III. Mainz 1866. §. 33. 
S. 143 ff. 

3) De differentia c. 4. 

4) Ebenda. 

5) De diff. c. 20. 
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Sachverhalt nicht ^). Aristoteles schätzt aber das Sinnliche 
und Materielle viel zu hoch. Deshalb gilt ihm die Materie 
für das Allgemeine, die Form för das Besondere*). Des- 
halb behauptet er, das Sinnliche sei vor dem sinnlichen 
Wahrnehmungsvermögen und ohne dasselbe, während Sinn- 
liches und Sinn doch nur mit einander und im Verhältniss 
zu einander gedacht werden können'). Und was hat er 
zur Erklärung der Dinge, nachdem er die Ideen geleugnet, 
an deren Stelle zu setzen ? Nur das Gesetz und die Kraft 
der ewigen Bewegung *) ! Solche Irrthümer über die Prin- 
cipien der Dinge machen sich auf das verderblichste in 
allen andren Gebieten der Philosophie geltend, zumal in 
der Theologie. 

Wie niedrig ist hier die Anschauung, welche Aristo- 
teles von Gott hat! Piaton sieht in Gott den Schöpfer 
aller Dinge. Aristoteles dagegen spricht ihm alle schöpfe- 
rische Thätigkeit ab, denn er sagt, die ewigen Wesen seien 
nicht entstanden und haben also keine Ursache ihrer Ent- 
stehung. Alles, was eine Ursache habe, sei in der Zeit 
und zeitlich. Die Welt aber gilt ihm für ewig; sie hat 
also keinen Entstehungsgrund; also ist Gott auch nicht 
ihre Ursache, nicht ihr Schöpfer. Was soll man aber von 
einem Manne denken, der „dieses schönste Dogma nicht 
blos der Philosophie, sondern aller verständigen Menschen" 
leugnet *) ! Bei ihm ist Gott nicht der Schöpfer der Dinge, 
sondern nur ihr Beweger. Aber auch hier beschränkt er 
die Macht Gottes noch. Denn der höchste Gott bewegt 
nach ihm nur einen einzigen Himmelskreis, während die 
übrigen Himmelskreise von anderen Göttern bewegt wer- 



1) De diflf. c. 20. 

2) De diff. c. 5. 

3) Ebenda, c. 6. 

4) Ebenda, c. 20. 

5) De diff. c. 1. Contra Gennad. ed. Gass. p. 62. 63. 
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den. Also ist der höchste Gott in Wahrheit gar nicht in 
jeder Weise erhaben über alle andern, sondern ihnen gleich 
und höchstens so weit vortrefflicher denn jene, als der 
von ihm bewegte Kreis vorzüglicher ist, denn die übrigen 
Kreise *). Da nun Aristoteles die Zahl der Götter nach 
der Zahl der zu bewegenden Himmelskreise bestimmt , so 
leuchtet ein, dass bei ihm die Götter nur um dieser Be- 
wegung willen vorhanden sind, dass ihre Thätigkeit sich 
darauf beschränkt, dass mithin alles andre der Götter gar 
nicht bedarf'). Darum heisst auch Gott bei ihm niemals, 
wie bei Piaton, der Bildner und Baumeister der Welt; er 
nennt ihn nicht wie Piaton den Vater der Dinge, nicht to 
ngmov ahiov rcov ovrcöv — er vergleicht ihn höchstens 
mit einem Anführer, der sein Heer ordnet (üTgavi^yc^ avQa- 
rct'juce tdTTovTt); er sagt immer nur ein noictv sig t& von 
ihm aus , nie aber ein no^alv %t '). Und wie setzt er den 
Werth des höchsten Wesens durch jene von ihm so sehr 
gerühmte Lehre herab, dass das Seiende (ro ov) gleichna- 
mig (ofAmyvfAov) sei für alle Dinge, dass es den übrigen 
Dingen in demselben Maasse zukomme wie dem „Einen'^ 
Demnach wäre also das „Eine'' ganz und gar nicht vor- 
züglicher als die von ihm ausgegangenen Dinge. Heisst 
das aber nicht die Vielherrschaft einführen, die doch Ari- 
stoteles selbst für ein Uebel erklärt*)? 

Mit diesen Fehlern in der Theologie hängen auch alle 
seine Widersprüche und Verstösse in der Teleologie zu- 
sammen. Zuerst macht er Gott zum Zweck allein der 
Bewegung, nicht aber zum Zweck eines jeden einzelnen 



1) De diff. c. 2. 

2) Contra Geunad. p. 62. 63. 

3) Ebenda, S. 62 (§. 50—52); S. 70 (§. 102—104); S. 63 (§. 47— 
64) ; S. 97 (§. 248) ; S. 98 (§. 256). 

4) De diff. c. 3. 
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Dinges '). Dann aber verwirft er den allgemein anerkann- 
ten Satz , den Piaton stets betont hat , dass jede Zweck- 
mässigkeit eine selbstbewusste Vernunft voraussetzt, welche 
mit Einsicht und Ueberlegung die Zwecke setzt und die 
Dinge nach ihnen ordnet. Daraus folgt also, dass er eine 
selbstbewusste göttliche Vernunft leugnet. Wenn er nun 
auch einige Götter als Verwalter dieser Welt hinstellt, so 
macht er es dabei doch ähnlich wie Anaxagoras , der von 
dem göttlichen Geiste zwar im Anfang seiner Lehre redet, 
im Verlauf derselben aber auf das Göttliche gar nicht mehr 
Rücksicht nimmt, vielmehr geradezu in Gottlosigkeit ver- 
fällt *). Von der Annahme einer göttlichen Vorsehung kann 
also bei Aristoteles auch keine Bede sein, um so weniger, 
als es nach ihm in der Welt einen Zufall, d. h. ein Ge- 
schehen ohne Ursache giebt. Durch diese Behauptung 
tritt er freilich mit sich selbst in den äussersten Wider- 
spruch, denn er setzt sonst überall den Satz vom zurei- 
chenden Grunde voraus. Zumal im Bereich der mensch- 
lichen Handlungen will er den Zufsdl gelten lassen, aber 
mit Unrecht, denn unser Handeln ist ganz abhängig von 
der uns umgebenden Welt und steht völlig unter der De- 
termination '). 

Mit der Aristotelischen Psychologie steht es so 
schlecht, dass, wenn der Stagirit auch in anderen Stücken 
noch so vortreflflich wäre, man ihn um dieses Theiles sei- 
ner Philosophie willen verworfen {(pavkov) nennen müsste*). 
Zunächst tritt er schon darin mit sichjn Widerspruch, 
dass er zwar den vovq für älter erklärt als den Körper, 
trotzdem aber die Möglichkeit der Platonischen Wieder- 



1) De diff. c. 1. ^ 

2) Ebenda, c. 17. 

3) De diff. c. 18. Contra Gennad. S. 90-94 (§.210—231); S. 113 
(§. 333) sqq. 

4) De diff. Einleitung. 
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erinneruDg bestreitet. Ist aber der vovg älter als der 
Körper, so muss er doch in seiner Praeexistenz sich er- 
kennend und denkend verhalten haben, worin ja eben sein 
Wesen besteht. Wie sollte er sich denn aber im Körper 
später nicht des früher Geschauten wiedererinnern')? 
Schlimmer aber noch sieht es mit Aristoteles' Lehre von 
der Unsterblichkeit aus. Zwar schämt er sich, die Un- 
sterblichkeit geradezu zu leugnen, vielleicht um sich nicht 
mit den Eseln auf gleiche Stufe zu stellen (fAtj iA^ji %oiq 
oroig iavvov il^KJtoxwg) ^) ; sie aber getrost zu behaupten, 
wagt er auch nicht, und so schwankt er schimpflicher 
Weise hin und her. Wenn nicht alles trügt, so ist er aber 
der Meinung gewesen, die Seele sei sterblich. In der Me- 
taphysik und dem Buche von der Seele spricht er manch- 
mal noch von ihrer Unsterblichkeit, aber gerade da, wo 
die Unsterblichkeit für den Menschen von der höchsten 
Bedeutung ist, in der Ethik, wo sie vor allem zum Hebel 
der Tugend dient, erwähnt er sie gar nicht mehr. Er sagt 
dort sogar, nach dem Tode bleibe für den Menschen kein 
einziges Gut mehr übrig. Wie kann man eine solche Be- 
hauptung aufstellen, wenn man die Seele für unsterblich 
hält? Mit Recht hat schon Alexander Aphrodisiensis aus 
diesem Satz geschlossen, dass Aristoteles die Unsterblich- 
keit geleugnet habe^). 

Weil im Grunde Aristoteles auf das Göttliche kein 
Gewicht legt, so fehlt auch in der Ethik seinem Tugend- 
begriff gänzlich die feste Basis. Statt die Tugend auf die 
Idee des Guten zu gründen, findet er sie in der Mitte 
zwischen zwei Extremen, welche letzteren ihm als Laster 
gelten. Er nimmt mithin als Maasstab zur Bestimmung 
der Tugenden und der Laster nicht die Begriffe des Guten 



1) De diff. c. 10. 

2) Contra Genü. S. 75 (§. 126). 

3) De diff. c. 11. 
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und Bösen, durch die allein doch jene richtig bestimmt 
werden können *). Noch mehr verdirbt er aber seinen 
Tugendbegriff dadurch, dass er in seiner Lehre vom höch- 
sten Gut und Ziel des Menschen die Lust als Bestandtheil 
der Glückseligkeit fasst und zwar so, dass diese erst durch 
jene vollendet wird. Wenn aber das der Fall ist, so darf 
man nicht mehr sagen, dass das reine speculative Denken 
(ro &B(OQttv)^ vielmehr die Lust, welche jenes erst zur 
Glückseligkeit vollendet, das höchste Gut ist. Da haben 
wir aber nichts anderes als die epikureische Lehre, und 
in der That scheint Epikur von Aristoteles ausgegangen 
zu sein. Nicht in der Lust ,> vielmehr in der Anschauung 
des Ureinen, des Urguten, das alles andern Guten Urquell 
ist, liegt das höchste Gut des Menschen, und so lehrt 
Piaton ^). Freilich will Aristoteles das nicht anerkennen ; 
er will die Ethik wie die Physik im Gegensatz zu Piaton 
von der Theologie lostrennen*). Damit hängt es flenn 
auch zusammen, dass seine Darstellung nichts von dem 
begeisternden Schwünge Platon's hat, vielmehr trocken und 
dürr ist*). 

Ueberblickt man diese Kritik, so wird man, was wir 
oben sagten, bestätigt finden, dass sie Aristoteles haupt- 
sächlich in religiöser Hinsicht angreift. Bedenkt man nun 
aber, dass gerade „der Philosoph" im Mittelalter der Kirche 
als Pfeiler dient, dass um Plethon's Zeit sein Ansehen, wenn 
auch von einzelnen schon in Frage gestellt, gleichwohl bei 
der Menge noch unerschütterlich hoch steht, so wird man 
den Sturm, welchen Plethon's Schrift hervorrief, begreiflich 



1) De diff. c. 12. Contra Genuad. S. 77 (§. 136. 138. 140). S. 79 
(§. 148). 

2) De diff. c. 13. Contra Genn. ö. 81 (§. 157—160). S. 82 (§. 163 
-172). 

3) Contra Genn. S. 74—75 (§. 120—125). 

4) Contra Genn. ö. 61 (§. 43—46). 
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finden. Es liegt ausserhalb unserer Aufgabe, den Verlauf 
jenes litterarischen Kampfes zu entwickeln, der durch Ple- 
thon hervorgerufen wurde, in welchem die Aristoteliker 
und Platoniker Streitschrift auf Streitschrift wechselten, 
und in dem allein Bessarion maassvoU die Mitte zu halten 
wusste •). Uns geht dieser Streit hier nur soweit an , als 
Plethon selbst noch persönlich dabei betheiligt war, und 
als seine reformatorischen Ideen und sein Hauptwerk, die 
y6fjtoiy davon betroffen wurden. Anfangs bewegte sich jener 
Kampf nur unter den Griechen, nicht unter den Italienern, 
da die letzteren, nach Plethon's eigener Bemerkung, Ari- 
stoteles noch sehr wenig, Piaton noch so gut wie gar nicht 
kannten'), also auch in dem Streite nicht urtheilsfähig 
waren. Und wiewohl er später am heftigsten in Italien 
entbrannte, so begann er doch in Griechenland. Denn die 
Einwürfe, welche Bessarion gegen einige Punkte der Ple- 
thonischen Lehre in einem Briefe an Plethon von Italien 
aus richtete, können nicht als der Anfang jenes Streites 
angesehen werden. Von einer wirklichen Polemik ist in 

1) Der erste, der den Verlauf desselben darstellte, war Boiviu 
le Cadet: Querelle des philosoplies du quiuzi^me si^cle in den Me- 
moires de litt^rature, tir^s des registres de Tacademie royale des in- 
scriptioDs et helles lettres. tom. II. partie II; ä la Haye 1719. p. 531 ff. 
(Deutsch in Hissmann's Magazin, Bd. I. Götting. und Lemgo 1778. 
S. 215 — 242.) Alexandre citirt M^moires de Tacad. tom. II. p. 775 
(ebenso üeberweg, Grundriss. III. S. 9), die mir nicht zu Gesicht ge- 
kommen sind. Nach Boiviu haben die Sache dargestellt: Heeren, 
Gesch. des Studiums der class. Literatur. Götting. 1801. Th. 2. S. 35. 
H. Ritter, Gesch. der Phil. Bd. IX. (= Gesch. der neueren Phil. Th. I. 
Hamb. 1850. B. II. cap. 2. S. 220: die Griechen in Italien). Stöckl 
Bd. III. §. 34. S. 147 f. 

2) Contra Gennad. S. 57 (§. 16). ums ovv ol fijjte IxavtSs 'Aql- 
arotiXovs avviivregy IlXdxmvo^ bk xal tmv HXdtavos Xoymv jfal nav^ 
xdnaaiv äneigot, el fif^ oaa 'JgiCTOtiXovs negl at}rm* dxovövai xa- 
xovQyovvios T€ xal avxotpavrovviog täs öo^asj ölxaiot dv elev tolv 
dvÖQoiv tovioiv xQLtai; — Ebenso Georg v. Trapezunt in seiner 
Comp. Fiat. et. Ariet. lib. I. c. 2. 
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diesem Briefe keine Rede. Es ist hier Bessarion der Schü- 
ler, welcher in dem Tone der grössten Hochachtung sich 
von der Autorität seines Lehrers über einige ihm zweifel- 
hafte Punkte Aufklärung ausbittet, die ihm Plethon auch 
in seinem Antwortschreiben zu Theil werden lässt *). 

IV. 

Flethon's letzte Lebensjahre. 

Plethon war nach Beendigung des Concils mit dem 
Prinzen Demetrios über Venedig*) nach dem Peloponnes 
zurückgekehrt, wo ein Brief des Philelphus ihn uns im 
Jahr 1441 in der Verwaltung seines Staatsamtes zeigt'). 



1) Es sind dies die oben schou erwähnten £pi8tolae amoebaeae 
ed. Keimarus; s. oben S. 50. Anm. 1. Wir werden sie bei der Ent- 
wicklung des Systems noch nöthig haben. 

2) Syropulos, sect. IX. cap. XI. p. 268. Le Quien, Oriens Chri- 
stianas. Paris 1740. tom. I. p. 812. 

3) Fr. Philelphi epist. lib. V. p. 57. Paris 1503. Franciscus Phi- 
lelphus Saxolo Pratensi salutem. De tua in Peloponnesum, quam iu- 
stituisti, profectione, accipe sententiam meam. Fuit olim Peloponne- 
sns m universa Graecia et viris et opibus pollens, nunc iis vacua 
prorsus. Kam propter continuas barbarorum incursiones incolarum- 
que ignaviam, adeo est bonis exinanita omnibus, ut praeter unum 
Georgium Gemystum (sie!), virum certe et doctum et gravem et di- 
sertum, nihil invenias dignum laude. Principes enim illi Palaeologi, 
ipsi quoque inopia pressi, vel suis sunt ridiculo ac praedae. Itaque, 
praeter unum Gemystum, caetera illic omnia commiserationis sunt 
plena. Accedit quod lingua etiam ipsa adeo est depravata, ut nihil 
omnino sapiat priscae illius et eloquentissimae Graeciae. Mores vero 
barbaria omni barbariores. Quare , si me audias , non Peloponnesus 
tibi, sed Thracia, hoc est, nova Roma Constantinopolis petenda est. 
Illic enim et viri eruditi sunt nonnnlli et culti mores et sermo etiam 
nitidus. Quod eo magis tibi faciundum censeo, quod nescio quanta 
Sit tibi Georgii Gemysti futura copia , si Peloponnesum petieris : est 
enim jam admodum senex, quique magistratum gerit nescio quem. 
Caeterum Constautinopolim petiturus, poteris, si videbitur, ad virum ex 
itinere tantisper divei*tere, donec praesens ipse coramque dijudices et 
regionem et viros. Vale. Ex Mediolano VI idus junios MCGCCXLI." 
üeber Philelphus vgl. Tiraboschi, tom. VI. parte II. p. 282—294. 
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Hier war es nun Gennadios, welcher für Aristoteles gegen 
ihn zu Felde zog. 

Georgios Scholarios •) — denn so hiess Gennadios um 
diese Zeit noch — war kaiserlicher Oberrichter*) in By- 
zanz. Auf dem Concil zu Florenz hatte er sich als ge- 
lehrter Laie besonders durch seinen Eifer für die Union 
hervorgethan , wie wir schon oben sahen. In sein Vater- 
land zurückgekehrt, änderte er indes seine Meinung, trat 
auf die Seite des Markos von Ephesos und bekämpfte die 
Union in einer Reihe von Streitschriften. Später wurde 
er Mönch und nahm als solcher den Namen Gennadios an. 
Im J. 1453 nach der Eroberung von Gonstantinopel über- 
trug man ihm unter besonders eigenthümlichen Umstän- 
den') die Patriarchenwürde. 

Die sehr umfangreiche *) Streitschrift, welche er gegen 
Plelhon etwa im J, 1443 *) richtete, ist verloren gegangen 
bis auf die ziemlich zahlreichen Fragmente, welche Plethon 
in seiner Replik citirt und dadurch uns erhalten hat. Sie 
zeigen fast durchgängig das Interesse, Aristoteles gegen 
die ihm von Plethon gemachten gemachten Vorwürfe reli- 
giösen Inhalts zu vertheidigen ^). Im Grunde aber hatte 



1) Vgl. über ihn Leo Allatius, de (leorgiis iu Fabric. ed. Uarl. 
XII. p. 104 sqq. Michaelis Le Quieu, Oriens Cbristianus, Paris 1740. 
tom. I. p. 312. Gass, Gennad. und Pletho, Ö. 1—11. 

2) Rqlxijs fijs ßaatXiHijs ngiaemS} Martin Crusius, Turco-Graecia. 
p. 107. Ra^oXixos itQtti)s, Ducas, c. 31. p. 214. EaSoliHos okHge- 
taQios tou ßaoiXias ^ladiwov y Le Quieu, Orieus Christiauus. tom. I. 
p. 312. 

3) Gass, S. 9. Nach Phrantzes uud Michael Malaxus Martin 
Crusins, Turco-Graec. lib. I. c. 16. Gibbon XII. 205. 

4) Contra Gennad. ed. Gass, S. 115 (§. 341): 'AXX* i^ftiv fikv axgi 
tovbe avyygatpiadmy ßgaxiti M ätta ngös fiaagd td ye xal ds rjpLds 
i^xovta ' Plethon selbst scheint sie aber blos bruchstückweise gekannt 
zu haben, denn er fäiurt so fort: ov ydg ovo' öXönh^ga yxBv. 

5) Nach Alexandre's Berechnung note pr^l. p. XXXVI f. 

6) Vgl. das Werk von Gass, welches diesen Streit darstellt. 
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Gennadios viel weniger das Interesse, Aristoteles als vielmehr 
die christliche Religion gegen Plethon in Schutz zu nehmen, 
dessen An- und Absichten er genau kannte. 'Dass dies sein 
Beweggrund, gegen Plethon aufzutreten, gewesen sei, spricht 
er schon in dem Begleitschreiben aus, welches er an Markos 
von Ephesos, bei Gelegenheit der Uebersendung seiner Streit- 
schrift, an ihn richtete '). Er habe, sagt er *), weder seine 
Gelehrsamkeit zeigen, noch jenen weisen Mann verkleinem 
wollen, der alles Wissens voll sei und hinsichtlich seiner 
Sitten der Jugend, die nach wirklicher Tugend strebe, als 
Master dienen könne. Er habe aber gewusst, dass derselbe 
seit langer Zeit eine Art neuer Gesetzgebung lehre und 
schreibe, in welcher das Christenthum verhöhnt würde'). 
„Und das war", sagt er ausdrücklich in dem Briefe an den 
Exarchen Joseph % „die Ursache, weshalb ich meine Streit- 



1) X;ifoAa^toi; rov votegov Fewabiov intatoXrj ngos MaQXOV^ 'E^i- 
oov H7}tQoxoXiTqv, abgedruckt bei AI. App. pi6ce IV. S. 288 ff. 

2) Ebenda S. 288. 289. Oute öi) aotpiag iniöef^is ifv 

oilre Tov ao<p6v ixeivov ißovXij&rjv xoXoveiv noXXä ök fqs 

äKkifS ootplas ix^i ovveiXoxtos tj^mv bk evexa xdv yivoito 

Tois vewtiQOis nagdöeiyfia, ols aQstijs Tt fiiAec yvTfalms, 

3) Ebenda S. 289. Kaitoi tivkg aiötöv fikv eiiaeßeiv (paaiv iv tig 
nsgl tov Oeov öo^yy xal fiiJTe btbdaxeiv fjirjte avyyQatpuv vofio^ealav 
nvä xaivotigavj iv 'j tä rjfiirega biaavgeraiy dXX* lifiäs ^ftö ßaaxa- 
vias avxm toiavvqv q>r}firfv iyelgsiv ods 6 XQ^'^^^S iXiy§H Xlav dna- 

4) Fewabiov natgidgxov negl rov ßtßXlov tov Tepuatov xal xatä 
trjs'EXXjjviX'^S ytoXv^etas abgedruckt bei AI. App. S. 412 ff. S. 413: 
Kai tovtö fiot, trjs vnkg *AgiatotiXovs dvttygaiprjs note 9tgds tdxelvov 
yiyovev altiov ixelvög te yäg &gaaijtegov in^et ttp ipiXoa6q>ip, ftoX- 
^v elb6s kx tfjs kxeivov q^iXoaotpias xal äv dvtiafq t(p UXdtmvif 
owqyogiav fQ bo^y tijs dXr}&elag ftgoayivofiivrjv • xal rjfietg od IlXd- 
Tovi <ptXovetxovvtes, odx 'JgiatotiXovg tt neipgovtixöteg Ibi^, t<p 
Äi axosttp tov Fefiiatov ;taAexa^t'0VTe; , ßq^tp tijg niatewsy negittdv 
äXXtos eiX6ii69a Ttovov. *EßovX6fie&a ydg ovtmg kvbelxwadai toig 
dyvoovai tdv avBgonov, (6g dv firfbelg ßXatp^etq Xoinbv k^Tjfiattfßi- 
vosy olov ovx dXiyoi xal agötegov nexov^otesy äXyovg rjfiiv i^nö^eaig 
hivovto ;taAe^ot;* 6v6(iata bk ixeivwv Xiynv oi3 XQ^* ^9^S tavta 
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Schrift für Aristoteles gegen die Schrift Plethon's richtete. 
Denn dieser griff den Aristoteles deshalb so trotzig an, 
weil er wohl Wusste, dass gerade aus der aristotelischen 
Philosophie, zumal aus den Punkten, in welchen sie sich 
von der Platonischen unterscheidet, Belege für die Richtig- 
keit des wahren Glaubens erwachsen. Ich aber wollte we- 
der gegen Piaton kämpfen noch Aristoteles besonders in 
Schutz nehmen. Allein weil mir die Absichten Plethon's 
verhasst waren, deshalb nahm ich aus Eifer für den Glau- 
ben mir eine Mühe, die sonst überflüssig gewesen wäre. 
Ich wollte dadurch denen, die Plethon noch nicht kannten, 
die Augen öffnen, damit keiner getäuscht würde und Scha- 
den nähme, wie ihn zu meiner grossen Betrübniss früher 
nicht wenige, deren Namen ich nicht zu nennen brauche '), 
schon genommen haben. Dass ich es darauf, nicht aber 
auf Ruhm und Ehre abgesehen hatte, beweisen Anfang und 
Ende meiner Schrift ganz klar." 

Was etwa alles Gennadios in seiner Schrift vorbrachte, 
um den Leuten über Plethon die Augen zu öffnen, können 
wir aus den erhaltenen Fragmenten nicht ersehen. Es ist 
nur e i n Bruchstück *) darunter , in welchem er auf Ple- 
thon's Absichten geradezu anspielt. „Plethon", so heisst 
es '), „von welchem man sagt, dass er die Prophezeiungen 
und Offenbarungen verwerfe und Irrthümer nenne und in 



ök iffiäs dniöelv, oij figds ojjöefiiav aAA?/v q>ikoTtßiav , td iv d^xV 
xal teXsvriQ tov ßißXlov detxvvatv ijfitSv ndvv xakws. 

1) Er spielt vielleicht auf Bessarion an. 

2) Es mögen sich übrigens . sehr wohl mehrere derartige Stellen 
in Gennadios' Schrift gefunden haben. Plethon hatte aber natürlich 
in seiner Replik das Interesse, die Stellen am wenigsten zu erwäh- 
nen, da er sie am wenigsten widerlegen konnte. 

3) Contra Gennad. ed. Gass. S. 64 (§. 68) : "Os- rovs iv^ovaiaa- 
fiods >cal tag dftoxaXvipBis diaßdkXHv xal nXdvtfv dnoxaXeiv Xiyerai^ 
rrfv h* dXif&eiav "önd tov dv^Qmnivov Xöyov BvgUfXBO&tu fiövov öiä 
ipiXa^o^Us ^v xivi iteQtp iavtov avyygdfifiari djtoöeixvvvai. 
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einer gewissen von ihm verfassten Schrift beweise, die 
Wahrheit könne durch Philosophie von dem menschlichen 
Verstände allein gefunden werden." Plethon musste sich 
natürlich getroffen fühlen und, während seine Entgegnun- 
gen auf die übrigen Sätze des Gennadios sehr weitläufig 
ausfallen, hat er daher hier weiter nichts zu erwidern als 
das kurze Wort: „Ich weiss recht wohl, welche Prophe- 
zeiungen und welche Vemunftgründe man zulassen muss, 
und welche nicht. Du aber kannst weiter nichts als ver- 
leumden und lästern *)." Die übrigen Bruchstücke zeigen 
zwar einen scharfen Ton, aber nicht geradezu Verleum- 
dungen und Lästerungen; indessen Plethon macht ihm in 
seiner Replik zum Vorwurf, nicht blos diese, sondern sogar 
Drohungen gegen ihn ausgestossen zu haben ^). Jedenfalls 
war die Folge davon, dass Plethon jetzt eine Gegenschrift 
verfasste '), in der er seinerseits nun schonungslos mit sei- 
nem Gegner verfuhr. Die ganze Schrift desselben sei nur 
ein Beweis der gänzlichen Unwissenheit ihres Verfassers, 
der eben darin, dass er Schmähungen und Schimpfreden 
gebrauche, zu den Kunstgiiffen eines gemeinen Weibsbildes, 
einer Hure, seine Zuflucht nehme *) ; der, wenn sein Dünkel 

1) Ebenda: Olb* ey<u xal iv&ovaiaafAoi>s y ovs det xal Xoyovs oi) 
ftQOüiea&ai' av ö* ovökv äQ* ola^a nX-qv tov biaßdXXuv re xol ßXa- 

2) Ebenda S. 60: "Enel ök av i}iiaaas dvtiXaßia^aiy -iiiiüs xal 
m dfiwovfiev Dldtavi re xal rf^Zv.avxolg oijökp <pQOvtiaawtes y äv 
ov "fjuäs bediiTif oi) (peiaea&at rmv ks i^ßäg XoiöogicSv dnBiXtSvy os 
ys oiibkv iffiäv nitpHoai. Ebenso S. 116; vgl unten S. 96 Anm. 2. 

3) Eben diese von uns nun schon oft süs Contra Gennadium ci- 
tirte, welche die Bruchstücke aus Gennadios' Schrift enthält. 

4) Ebenda S. 60 (§. 40). 'H yaQ äv xol a|iot tov xaxas dxoveiv 
iJUiVy d Tiva xal xoiovtov dvögög Xotöogitov Xöyov inoiovßB^ay os y^ 
01)6* aiaxvvxf i^l yvvaiov nXeovBxnjßati xal tovtov nogviöiov tivös 
(uya avxäv. Ich bin nicht der Meinung Alexandre's, dass unter die- 
sem yvvaiov xal rovto nogvLbiov die Fürstin Asanina, die Gemahlin 
des Demetrios , zu verstehen sei , die den Gennadios gegen Plethon 
aufgestachelt habe. Gennadios veröffentlichte seine Schrift in Byzanz 
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ihn bewege, den Streit fortzusetzen, nur noch mehr die 
elende Beschaffenheit seines Denkvermögens offenbare ; dem 
aber Plethon nicht mehr antworten werde, weil jener ihn 
doch nicht widerlegen könne •). „Verleumde nun" , so 
schliesst Plethon *), „soviel du willst und sättige dich nach 
Gefallen an deinen Lästerungen, da du uns ja drohest, du 
wollest in Zukunft nicht sparsam damit sein, wiewohl du 
auch jetzt schon nicht sparsam damit gewesen bist. Mit 
all deinen Verleumdungen wirst du uns nichts anhaben, 
denn du wirst nichts vorbringen, das uns träfe; vielmehr 
wirst du durch dein nichtiges Geschwätz dich allein be- 
schimpfen, indem du deine Unwissenheit noch mehr an 
den Tag legst Es ist ja von mir schon bewiesen und wird 
wiederum bewiesen werden, dass derartiges Zeug von dir 
gleich ist dem Gebell eines Melitäischen Schoosshündchens." 
Plethon veröffentlichte seine Replik nicht gleich, nach- 
dem sie abgefasst war, vielmehr . übersandte er sie unter 
der Hand dem Kaiser Joannes nach Byzanz '). Er wollte 

1443, die Fürstin kam aber 1460 dahin. Eine Verbindung zwischen 
ihr und Gennadios, von Mistra aus nach Byzanz, ist schwer anzuneh- 
men. Doch diese zugegeben ! Würde wohl Plethon in einer dem Kaiser 
selbst zum Lesen zugeschickten (s. weiter) Schrift eine Dame des kai- 
serlichen Hauses so genannt haben? Auch sind in Plethon's Streit- 
schrift sonst gar keine Anhaltepunkte für die Vermuthung Alexandrc's 
gegeben. Er stellt diese Ansicht auf, indem er aus der weiter unten 
erzählten Handlungsweise der Fürstin nach ihrer Ankunft in Byzanz 
in unstatthafter Weise rückwärts schliesst. 

1) Contra Genn. S. 115. 

2) Contra Genn. ed. Gass. S. 116 (§. 846) : Kai fikv di) xal öid- 
ßaXXe Ti ßovXeiy xal tmv ßkaatprffiimv ifitpoQOv, cSaneg xal linei' 
Xrjaag od (pelaea^ai twv roiovtav, xaüteg odök vvv n6<p€iafiivos' ort 
yäg äv ßXaaip'qfiijaxfSi "^fi^v fikv ovx ätfrif * ot) y&g 0})ö* r)fuv ngoaovta 
igeUy (pXvaQjjaeis d^ fqvdXXas xal aavrov fi6vov alaxvvus ti)v aav- 
Tov oieaidtTfra hi xal ftäXXov kftiöel^as' illfuv dk <iov rd roiavxa loa 
xal xvviöiov MeXiraiov ttvos vXaxals XeXöyiatai re i}Ö7) xal av^is 
Xoyiadn^aetai. 

3) S. S. 97 Anm. 2. 
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raoglicherweise dadurch die Meinung des Kaisers auf seine 
Seite bringen, was in diesem Falle um so leichter war, als 
ßennadios wegen seiner nunmehr gegen die Union gerich- 
teten Bestrebungen eine Zeit lang die Gunst des Kaisers 
verloren hatte *). Es erfolgte indes bald nachher eine 
Versöhnung zwischen dem Kaiser und dem Grossrichter, 
und das mag etwa der Grund gewesen sein, weshalb Joan- 
nes, wohl um Gennadios nicht zu kränken, diesem die 
Schrift nicht zu lesen gab. Gennadios führt freilich als 
Grund davon an, der Kaiser sei um Plethon's Ruf mehr 
als dieser selbst besorgt gewesen; er hätte gesehen, dass 
Plethon's Gründe schlecht gewesen, ihn aber seiner Würde 
und seines Aiisehens wegen nicht blosstellen wollen '). So 
kam es noch nicht unmittelbar zu einem offenen Bruche 
zwischen Gennadios und Plethon, vielmehr bestand zwi- 
schen beiden noch ein wenigstens der Form nach freund- 
schaftlicher Briefwechsel. 

Plethon hatte nämlich an Gennadios einen Brief ge- 
schrieben, in welchem er ihm mittheilte, dass er dem Kai- 
ser seine Replik übersandt habe ^). An diesen Brief an- 
knüpfend, richtete nun Gennadios seinerseits an Plethon 
ein Schreiben, das eine Art offenen Sendschreibens gewesen 
zu sein scheint, dessen Hauptveranlassung aber durchaus 
nicht jener Plethonische Brief, vielmehr eine kleine Ab- 



1) Vgl. Gass. Geimad. u. PleÜi. «. 6. 

2) ^x^XaQiov , ■ Tov v<freQov Fewadiov , ngös Il^ij^cova , enl fQ 
^QÖs xd vnkQ Aattvayv ßtßXiov avtov dftavxTjaet ij xard ^EXXijvav^ 
abgedruckt bei AI. App. 8. ai3 ff. 8. 313 : 'J ö* itpaaytes dvtiyeyQa- 
(pog dvanifiipai ytal öbIv rjfiäs kTteWev XafißdvHv et ye ßovXolfie&a, 
^ fikv ^€iöratos BaeiXevs ijjutv ovx kölbovy aov xol xrjg arjs bö^rjg 
tiäXXoVj ms äv tymye (pairjVy ycqööfieiws ' inel ^coga ae 'naxaKexQW^-^'^' 
TOis Xöyois, ov eis imeUstav knaivmv xrtl (reuvorrfta xal xoiovtov 
ßovXoit' dv Jtaai bo^Biv ols mgärxeis. 

3) S. vor. Anm. 

Fritz Schnitze, Plethon. 7 
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handlnng „über den Ausgang des heiligen Geistes" ') war, 
die Plethon etwa im J. 1448*) veröffentlichte. 

Von römischer Seite war nämlich eine wahrscheinUcb 
von Bessarion ') verfasste Schrift über deimelben Gegen- 
stand erschienen *) , und Plethon hatte auf Wunsch (tts- 
lev<t(^(iQ) *), vielleidit des Fürsten Demetrios, der seit 1448 
das Despotat von Mistra bekleidete*) und der Union von 
ganzer Seele abgeneigt war^), die seinige dagegen gerichtet. 
Obgleich Plethon in dieser Schrift das griechische Dogma 
gegen die römische Auffassung vertheidigte , so verdiente 
er sich damit auch bei seinen Landsleuten doch keinen 
Dank, weil seine Beweisführung, wie man ihm vorwarf, 
nicht christlich, sondern heidnisch sei. Nirgends war all^- 
dings seine eigene Philosophie, sein Heidentiium bisher so 
offen an den Tag getreten, als in dieser Schrift, die doch 
christlich religiös und orthodox sein sollte. „Das Werk", 
so heisst es darin ®), „welches zu Gunsten des lateinischen 



1) nXfjd'mvos ngos td vnhg xov Xarivixov doyaaros ßißXiov in 
Dosithei TOMO AFAIIHS. *Ev naaitp (Jassy) 1698. Abgedruckt 
bei Migne , curs. patr. Graec. tom. CLX. col. 975 ff., ebenso bei AI. 
App. S. 300 ff., wonach ich cidre. 

2) Nach Alexandre's Berechiiiuig, note prel. p. XXXYII. 

3) Vgl. Alex, note pr<§L p. XXVIII, note 1; vgl. S. 99. Anm. 1. 

4) Siehe den Titel von Plethon's Schrift oben S. 98. Amn. 1. 
Plethon's Schrift beginnt mit den Worten : Td vnhg Janviov ßißXiov 
x6 ig iffJtäg jjxov x. t. X. \ 

ö) Nachdem Plethon's Gegenschrift über den Ausgang etc. er- 
schienen war. richtete Bessai'ion an Plethon einen Brief mit einigen 
Einwürfen dagegen. Plethon antwortete darauf in einem Briefe» dei* i 
bei AI. App. S. 311 f. abgedi'uckt ist: Ukri&avos sigog xäs sroQd tov 
Bicoagimvos dvxiXi}^€is inl rois xaxd tov vnkg Aativatv ßvßkiov 
Y^9Lipuaw ^n adtov dvn^^tixois. In diesem Briefe sagt er (S. 312) : 
^#rel Kai vvv xakavadelg elnov dnöaov öif xai slnov, 

6) Vgl. Fallmerayer, Gesch. v. Morea. II. 347. 

7) Vgl. Gibbon XII. S. 92. S. 125. S. 147 f. 

8) AI. App. S. 300. 
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Dogmas erschienen ist, bedient sich in seiner BeweisfQb- 
ruDg eines Axioms, weldies der hellenischen Theologie 
ganz besonders wertb, der Kirche aber durchans feindlidi 
ist, dass nämlich, wo die Er&fte verschieden sind, auch 
die Substanzen verschieden sind ') Natürlicher- 
weise ist dieses Axiom der Kirche durchaus feindlich^). 
Denn die hellenische Theologie stellt an die Sjntze des 
Alls einen einzigen h()chsten Gott, eine untheilbare Ein- 
heit; diesem spricht sie dann mehrere Kinder zu, die in 
dem Verhältniss der Ueber- und Unterordnung zu einander 
stehen; und deren jedem sie einen besonderen grosseren 
oder kleineren Theil des Alls unterordnet; von denen sie 
indes keinen dem Vater gleich oder auch nur ähnlich sein 
lässt. D^n sie lässt alle von verschiedener und viel ge- 
ringerer Substanz und Göttlichkeit sein. Abgesehen davon 
aber, dass sie dieselben — Kinder jenes Gottes und selbst 
Grotter nennt, nennt sie sie zugleich auch Werke desselben 
Gottes, da sie nicht will, dass man in jenem Gotte die 
Erschaffung von der Zeugung unterscheide, ebenso wenig 
wie das Wollen von seiner Natur, oder kurz gesagt, die 
ThäUigkeit von seinem Wesen. Die hellenische Theologie 
lässt aber deshalb die Kinder des höchsten Gottes von ver- 
seMedenem und zwar geringerem Wesen und Göttlichkeit 
sein, weil sie sich auf kein anderes als gerade auf jenes 
Aiiom stützt: dass, wo die Kräfte verschieden sind, auch 
die Substanzen verschieden sind, indem sie den grössten 
Unterschied findet zwischen der Kraft des durch sich selbst 
Seienden und der Kraft des durch Anderes Seienden. Die 



1) Dieser Satz -findet eick als j^rosses Axiom" voßoi ecL AI. 
H. 242, was sehr dafür spricht, dass ßessajrioii, der Schäler Plefthon's, 
<ler Verfasser jenes von römischer Seite veröflfentlicht-en Werkes war. 
Dean wer hätte unter den Römern dieses Axiom und zwar wörttidi 
wie Plethon geben können? 

2) AI. App. S. 302 f. 

7* 
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Kirche nimmt aber offenbar dieses Axiom nicht an, (ienn 
sonst wärdc sie nicht den Sohn dem Vater gleichsetzen 
u. s. w." Die Tlieologie nun , welche Plethon hier schon 
ganz ohne Weiteres und wie selbstverständlich die helle- 
nische nennt, ist in Wahrheit keine andere als seine eigene, 
denn die angeführte Stelle enthält, wie unsere Entwicklung 
des Plethonischen Systems zeigen wird, nichts weniger als 
einen kurzgefassten Entwurf eben dieses Systems. Aus der 
Zuversicht aber, mit der Plethon hier seine Theologie schon 
der kirchlichen nicht blos als ebenbürtig,, vielmehr als 
überlegen entgegenstellt, insofern er die Kirche nicht ein- 
mal jenen Grundsatz alles Denkens, den der Causalität, 
anerkennen lässt, kann man schliessen, wie hoch Plethon's 
Hoffnung auf Verwirklichung seiner Pläne in den letzten 
Jahren gestiegen sein mochten*)- 

Jetzt ^0 Gennadios nach seinen eigenen Worten sah, 
dass Plethon ganz offenbar gegen das Christenthum an- 
kämpfe, ohne es für nöthig zu erachten, seine feindselige 
Gesinnung länger zu verbergen, hielt Gennadios es für 
seine Pflicht, „gegen den hellenischen Aberglauben eine 
nicht schlechte Schrift", jenes oben bereits erwähnte Send- 
schreiben an Plethon nämlich, zu verfassen^. Wir müs- 
sen im Auge behalten, dass Plethon's Replik noch nicht 
erschienen war, dass also dem äusseren Anscheine nach 
zwischen den beiden Gegnern noch ein freundschaftliches 
Verhältniss bestand. Gennadios' Stellung war also sehr 
delicat'). Er musste Plethon loben, weil er die gute 

1) Vgl. oben S. 77. Amn. 3 „anteaquam mortem obiisset, jam 
fere triennio.*- 

2) In Gennadio's später genauer zu erwähnendem Briefe an den 
Exarchen Joseph. AI. App. S. 413: xard rijs 'EkX-qvixrjg ÖEiaiÖai- 
fioviag ot} pavXrjv vneaxrjadiAe^a figayfiatelavj noy avrov öt} pavegas 
stQos rdv Bvasßff axondv^ rj^av djtofiaxoiievov , xal tirfxit* d^tovvtog 
betv 7CQVJtt60&ai. 

3) Vgl. AI. note pr61. p. XXX. 
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Sache; ihn tadeln, weil er sie schlecht vertheidigt hatte. 
Er musste ihm Glück wünschen wegen seiner zur Schau 
getragenen Rechtgläubigkeit und ihn doch merken lassen, 
dass man nicht daran glaube. Er musste ihm zeigen, dass 
er ihn erkannt hatte, und muste ihn bedrohen und durfte 
doch die Grenzen der Höflichkeit nicht tiberschreiten, ^en- 
nadios pflegt auch sonst mit dem Lobe seiner selbst nicht 
sparsam zu sein'); hier hatte er Recht, wenn er sein, wie 
es scheint, offenes Sendschreiben ^) an Plethon eine „nicht 
schlechte" Schrift nennt. Indem sie alle jene' Schwierig- 
keiten glücklich tiberwindet, ist sie in ihrer Art ein Mei- 
sterstück. „Ich habe", so beginnt sie, „bester und weise- 
ster der Freunde, den Brief erhalten, in welchem du mir 
versicherst, dass du mich liebst, dass du mir nicht zürnest 
noch aus Groll etwas gegen mich unternehmest; dass du 
aber dem durchlauchtigen Kaiser ein Buch zugesandt ha- 
best, welches gegen meine Schutzschrift für Aristoteles ge- 
richtet sei '). Zugleich aber erschien von dir eine Schrift 
gegen das lateinische Dogma, und da du derselben gegen 
mich gar nicht Erwähnung thust, so hat es doch wieder 
den Anschein, als grolltest du mir Auch wider dei- 
nen Willen ist aber diese Schrift vorj allem in meine Hände 
gekommen. Was die Schrift aber anbetrifft, von der du 
sagst, du habest sie hörgeschickt, und ich könne sie hier 
(in Byzanz), wenn ich wollte, in Empfang nehmen, so hat 
sie mir der Kaiser nicht gegeben, weil er meiner Meinung 

nach mehr um deinen Ruf besorgt ist als du selbst 

Vielleicht wird man sie mir eines Tages auch ohne mein 
Bitten geben, sei es, um mir einen Gefallen zu thun, sei 
es, um mich zu kränken " — Gennadios geht nun 

1) Vgl. Gass, Genn. u. Pleth. S. 6. 

2) Den Titel siehe S. 97. Aum. 2. Es ist eine ziemlich umfang- 
reiche Schrift, bei AI. 56 S. 

3) Vgl. oben S. 97. Änm. 2. 
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Plethon's Gründe im Einzelnen durch, indem er sie theil- 
weis verstärkt, sie theilweis aber auch ganz verwirft, aus 
dem einlachen Qrnnde, weil der Orthodoxe mit der „heid- 
nischen Beweisführung'' Pletbon's iHicht zufrieden setB 
konnte. Spricht auch Gennadios darüber seine Missbilli- 
gung nicht so offen aus, so denkt er im Grunde doch ge- 
wiss eben so, wie Manuel Peloponnesius ^). „Sieh doch", 
sagt dieser in Bezug auf Plethon's Vertheidigung des grie- 
chisch«! Dogmas*), „wie der gottlose Plethon in diesem 
semem Buche sich selbst zum Richter anfwirft in Dingen, 
von denen er eine genaue Kenntniss offenbar gar nicht 
hat; sieh, wie er heimlicherweise versucht, die christlidie 
Wahiieit zu verhöhnen, die abscheuliche Götzenmacherei 

der Hellenen aber zum Dogma zu erheben Nichts 

andres will der Thor als unseren Glauben verspottwi. So- 
gar das wehi'lose Wort des Evangeliums nimmt er und 
beabsichtigt, es in's Gegentheil zu verdrehen, schrankenlos 
wftthend gegen unsere christliche Gottesweisbeit. Mit ei- 
mem Worte, ganz offenbar hat er in heimtückisehea- Absicht 
dieses ganze Buch zusammengeschrieben, dessen Nidtiig- 

1) Magnae ecclesiae rhetor, qui sub patriarclia Pachomio circa 
a. 1510 vivebat. Fabr. ed. Harl. XII. S. 100. 

2) "O^a ydg uoi rdp d^etotatov FeuiaTvv iv t<p atpetigtp xtpbs 

ßoös TiaTaXrjtp^mg tJiiffi^s <paiv6^evov ijrirvyxdvavta' XiktfQQ^ms df 
Tiji' fikv X()Löttavt,xi}v aotpiav dtojfAeuaJetr, xi)v bt *£AAt/va»v pnagav 
hoypiaxi^eiv SeonXaazCav nEigdfievov (ov ydg al bvvdfius^ (py}<fij did- 
pogoi, Kai adrä äv slif ralg OTi}(jiais öidpoga .... o bk ttatmiopQmv 
likT^wv fuivQV hkaovgat. ßovk^fisvos td ijfiitega, ai»tyt* n^v 'wov 
evayyeXlav ^iioiv yvjjiv^v XapßdvtBV eis TOvvavtiov QUrai dftdynv 
xov koyov Xvaatov dygarms xatd xrjs ffutSv KgiaTiavcov deoffopias' 
je«i dnXtis bk elftetv SXov tö toiovtov avyygaftfia xa&* iffiwv vnov- 
Xms 0vvxetax(os q>aiv£xaij ovneg ?J aa&gotrjs xe ^/al jtaxvxrjs örjX-q 
navtl xtp Xoyixys eijfioigovvxi, sTaiMas dfirjyexr) xad^ia^jfxe ^ xots bk 
y$av knilvf^Vf tuti fidkiata xols ixeivov dX6yws xe xal xtrfv<9bmSi fJtdX- 
Xov bk jffll dvbganobtübmg nagcnoiiivois b6^%uv dvziXiyHv. Falwr. cd. 
Harl. XII. p. 100. 
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keit imd Dummheit jedem, der von der Logik wirklich 
etwas verstdit , einleuchten muss ; ja selbst seinen Anhän- 
ger», sogar denen, die ihm ganz ohne Sinn wie die Thiere 
in sclavischer Weise folgen, möchte es voller Widersprüche 
zu sein scheinen." Dass Gennadios ähnlich dachte, ^eht 
aus seinem ganzen Schi;eiben hervor, zumal aus den Stel- 
leB, in welchen er ironisch seine Freude darüber ausspricht 
dass Plethon nicht die von ihm angedeuteten hellenischen 
Gottlosigkeiten adoptirt habe. „Sollten aber", fügt er 
hinau, „einige den Wunsch haben, jetzt noch jene verrot- 
teten Possen der Hellenen zu erneuern, so befinden sie sich 
ia einer Verblendung, für die es, wie die heiligen Schriften 
sagen, keine Verzeihung giebt. Denn seit der Offenbarung 
des Monotheismus, welchen jene Leugner durch die Ein- 
führung von falschen Göttern im Grunde verwerfen und 
nur dem Namen nach verehi'en; welchen aber der mit 
Gott einsseiende und wesensgleiche, Mensch gewordene 
Logos ohne Zweifel und schlechthin zu glauben gelehrt — 
wie wäre es da noch Recht, neue Götter zu machen; zu 
versuchen, jene unsinnige, erloschene Götzenbildnerei wie- 
der anzufachen, Götter einzuführen, die „„im Gegensatz 
zu den Verdrehungen der Poeten von der Philosophie an- 
erkannt sind, einfache Gultusgebräuche , wie jene Leugner 
sagen, einzurichten, Sittengesetze und Lebensregeln nach 
Zoroaster, Piaton und den Stoikern zu geben !" " Soll- 
ten aber Schriften derartigen Inhalts eines Tages in meine 
Hände fallen, so werde ich und viele andere zeigen, dass 
sie leeres Geschwätz sind; und sollte ich jemals einen 
Kampf dagegen beginnen müssen, so würde ich zwar nicht 
mit Feuer , aber mit Gründen der Wahrheit gegen diese 
Schriften zu Felde ziehen, da das Feuer sich mehr für die 
Schreiber passen würde \)." Dieser letzte Zug ist ohne 

1^ AI. App. S. 334 ff., vgl. S. 104. Awn. 2. 
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Zweifel stark, und obgleich er gewiss nur eine leere Dro- 
hung war (wurde doch niemals im Orient der Scheiter- 
haufen bei Ketzern angewandt), so musste doch Pletbon 
aufs höchste dadurch erbittert werden. Denn dass man 
ihn durch und durch erkannt hatte, konnte er sich jetzt 
nicht mehr verhehlen. Wie genau Gennadios' Kunde von 
seinen vif^ot war, ging aus den oben in (doppelte) Anfüh- 
rungszeichen gesetzten Worten deutlich hervor, die nichts 
anderes waren als ein fast buchstäbliches Citat aus den 
yofAoi selbst'). Es ist freilich Gennadios selbst, welcher 
berichtet, Plethon sei durch diese Schrift mit dem tiefsten 
Verdrusse erfOllt worden, da er eingesehen hätte, dass seine 
Gesetzgebung, solange Gennadios lebe, doch ohne Erfolg 
sein werde '). Plethon nahm jetzt um so weniger Anstand, 
die schon längst fertige Replik gegen Gennadios zu ver- 
öffentlichen, als im J. 1448 Kaiser Joannes VI., der die 
Schrift bisher zurückgehalten ha(te, gestorben war '), und 
Gennadios sah nun den ganzen Zorn des ergrimmten Phi- 
losophen in einer Weise tlber sich hereinbrechen, wie er 
es gewiss nicht erwartet hatte. Trotzdem schwieg er, wie 
er sagt: „verhindert durch das Unglück des Vaterlandes"*), 
worunter um diese Zeit einerseits die politischen Misge- 
schicke des byzantinischen Reiches *), andrerseits hier wohl 

1) S. vöfiot ed. AI. 8. 2. 

2) In seinem Briefe au den Exarchen Joseph. AI. App. S. 414: 
i)v (die Schrift) örj xai ig ö'tpiv kXdovaav avT<pj noXXd qjaai Xv3ti}oai 
tov av^gmnov^ djteyvmxota Xoinov rov bvvqaea&ai rt rrjv dgiarrfv 
vofio&eaiav atjrip, ttp ßltp negiövtwv äv 7}/£<dv, ot aal Jtvgl xal yQdfpv 

q/ bfvaipLB^* dv dxvgovVt dstotigms äv öo^euv tavtl yag yeal i^netXov- 
I fiev iv Tip bevxigip T(ov Tigds ävxdv avyygafiftdtmv, 

3) Vgl. Falhnerayer II. 347. 

4) AI. App. S. 413. 'Hßäs öe rj rijs natgibog dvxiygdtpew av 
ixaXve avfiq>ogd. 

5) Vgl. Alex, note prel. S. XXXIV, Es liegt gar kein Grund 
vor, dieses „Unglück des Vaterlandes", wie Alexandre thut, nur auf 
die Eroberung Constantinopels zu beziehen, sodass ich das Resultat 
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hauptsächlich die Religionsstreitigkeiten zu verstehen sind, 
in die sich Gennadios mit grossem Eifer und geringer per- 
sönlicher Befriedigung verwickelte '). 

Der Kampf zwischen Gennadios und Plethon, wenig- 
stens bei Lebzeiten des letzteren ') , ist hiermit zu Ende. 
Der Streit hatte, wie wir sehen, in Griechenland zuletzt 
eine Wendung genommen, in der es sich nicht weiter um 
Aristoteles und Piaton, vielmehr um Rechtgläubigkeit und 
Ketzerei handelte; in der nicht mehr die philosophische 
Frage, um die nun in Italien weiter gefochten wurde, son- 
dem die religiöse die Hauptsache bildete, ohne dass in- 
dessen Gennadios' Drohung , den Schreiber der vo^as mit 
Feuer verfolgen zu wollen, Plethon in den beiden letzten 
Jahren seines Lebens verderblich gewesen wäre. Ruhig 
vielmehr verliefen sie für den hochbetagten Greis und bie- 
ten uns deshalb auch nicht mehr viel Bemerkenswerthes 
zu erzählen dar. 

Nur zwei kleine literarische Erzeugnisse stammen noch 
aus diesen Tagen. Das erstere ist eine kurze Trauerrede, 
welche Plethon im J. 1450 auf den Tod Helena's, der 
Wittwe Kaiser Manuel's, hielt ^). Zu dem zweiten gab ein 
politisches Ereigniss den Anlass. In dem Despotate von 
Mistra war im J. 1443 auf Theodor IL (den Jüngeren) sein 
Bruder Konstantin gefolgt. Dieser wurde nach seines äl- 
teren Bruders Joannes VI. Tode im J. 1448 Kaiser in 
Byzanz, während Demetrios, der fünfte von Manuel's Söh- 

Alexandre's nicht billigen kann; Gennadius coufond dans sa pensee 
toates les calamites du dernier regne. 

1) Vgl. Gass, Gennad. u. PL S. 6. 

2) Siehe den Verlauf unserer Darstellung. 

3) Sie ist abgedruckt bei Migne, curs. patrol. Graec. tom. CLX. 
col. 951 ff. Tov aoqxoTatov Kai XoyitDxdtov hvq Temgylov tov Fe- 
uiaxov imtdtpios istl t'ü ßaaiXiaaxf 'EXivQ t^ TlakaioXoyixxf f^ öiä 
tov ^eiov 'Tcal dyytkixov axijliatos fietovotiao^eiajf * Ynofiovjj ftovaxV' 
Vgl. AI. note prel. p. XXXVII. note 1. 
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nen, der bisher Despot von Mesembria gewesen war, d&s- 
Denotat von Mistra erhielt Der jüngste der Brüder, 
Thomas, der bereits seit 1428 im westlichen Theile des 
Landes herrsehte, hatte weder mit Theodor noch mit Eon- 
stantin in Frieden gelebt. Auch zwischen Demetrios and 
ihm waren blutige Zwistigkeiten ausgebrochen, bis gegen 
das J. 1450 eine feierliche Versöhnung zu Stande kam, 
die freilich auch nur kurze Zeit dauerte '). Diese Versöh- 
nung war es nun, wekhe Plethon in einer kurzen, noch 
nicht herausgegebenoi Denkschrift begi'üsste und feierte ^). 
Sie scheint sein letztes Werk zu sein, denn das J. H50 
war auch sein Tode^ahr, wie sich mit Gewissheit fest- 
stellen lässt 

Durch sehr schaifsinnige Combinationen hat Alexan- 
dre ^ das Jahr 1452 als Todesjahr Plethon's angenommen. 
Indes aus einem neuerdings gefundenen und yeröffentlich- 
ten Actenstücke, das Alexandre nicht kannte, geht mit 
Sicherheit hervor, dass dasselbe um ^wei Jahre zurück- 
zusetzen ist^X Das dritte der schon oben erwähnten Do- 
cnmente^), welche Plaeido Pasquale 1862 herausgegeben 
hat, enthält eine Uebertragung der Besitzungen Plethon's 
und der damit verknüpften Rechte auf seine Söhne Deme- 
trios und Andronikos, die natürlich erst nach Pletbon's 
Tode stattfinden konnte. Diese Urkunde, welche nur die 
Bestimmungen der beiden schon oben erwähnten Acten- 
stücke wiederholt, ist unterschrieben vom Despoten Deme- 
trios und datirt vom Juli 1450. Da nun diese Erbschafts- 
regulirung jedenfalls sehr bald nach Plethon's Tode statt- 

1) Vgl. Fallmerayer II. 347. 

2) Bibliographische Notiisen über sie bei AI. App. tS. XXXVIII. 
uote 2. 

3) Ebenda b. XXXIX. 

4) Biehe die 8. 77. Anm. 3 gegebene ^'otiz Georg's vou Trape- 
wni- jam fere triennio ete. 

5) S. oben S. 61. Anm. 2. 
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fand, so ist ohne Zweifel dieses Jalir als Todesjdir Ple- 
Hion's zu bezeichnen ')• E^in^ kurze Krankheit raffte den 
bis nah vor seinem Tode rüstigen Greis hinweg*). Zwei 
Trauerreden, die wir schon oben erwähnten'), sind anf 
uns gekommen. Nicht sie allein legen Zeugniss von der 
allgemeinen Achtung ab, in welcher der Verstorbene bis 
an sein Ende gestanden. Bessarion schrieb an die Sdhne 
Plethon's von Rom aus einen Brief*), der mehr den Pla- 
toniker und Schüler Plethon's als den christUcben Cardinal 
verräth. „Ich habe gehört" \ schreibt er, „dass der gemetn- 
same Vater und Führer, alles Irdische hinter sich lassend, 
in den lauteren Ort des Himmels gewandert ist, um mit 
den Olympischen Göttern den mystischen Reigen so ttai- 
zen ^). Ich freue mich wirklidi, dass ich den Umgang eines 
Mannes genossen habe, wie Griechenland nach Piaton mit 
Ausnahme des Aristoteles nie einen Weiseren hervorge- 
bracht hat. Wenn daher jemand die Lehren der Pytha- 
goraeer und Platon's über die endlose Wanderung der See- 
len annähme, so würde ich kein Bedenken tragen, noch 
dieses hinzuzufügen, dass Platon's Seele, als sie deto un- 
abänderlichen Satzungen des Verhängnisses unterliegen und 

1) Vielleicht starb er im .funi: vgl. Alex. not. prel. S. XLIII. 
note 2. Aus einer Nachricht bei Leo AUatius, de eeclesiae occid. 
at^nt) oriental. perpet. congons. col. 1382. Addenda gebt hervor, dass 
G^mistos sich noch auf einer 1450—51 zu Coastantinope) g^ialteaeii 

. Synode befunden habe. Das möchte denn im Anfang des J. 1450 der 
Fall gewesen sein. Indes ist die Authenticität der Acta dieser Sy- 
node fraglich (ebenda col. 1889), und kann also diese Nachricht um 
so i9«niger als eine Instanz gegen den Bcbluss aus der angezogenen 
authentischen Urkunde betrachtet werden. 

2) AI. App. S. 381. 393. 

3) S. oben S. 24. Anm. 4 und S. 50. Anm. 3. 

4) Abgedruckt bei AI. App. S. 404. Brfaaa^iav ICrnQ^iväkifi t»is 
%öv noipov refitarav vUvai, JrfuijTQitp x«l *Avh(}OVLXip — auch bei 
Pasquale Plaeido s. 8. 61. Anm. 2. 

5) Alle diese Ausdrücke erklären sich au» Plethon's System, dem ^ 
sie angehören. 
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sich der nothwendigen Wanderung unterziehen musste, auf 
die Erde herabsteigend, sich des Gemistos Hülle als Woh- 
nung und sein Leben erwählt habe. Und wolltet ihr nicht 
die hellste Freude darüber empfinden, von diesem abzu- 
stammen, ihr würdet grosses Unrecht thun. Denn einen 
solchen Mann zu bejammern, ziemt sich nicht Ein grosser 
Ruhm für ganz Hellas war jener Mann, ein grosser Schmuck 
wird er ihm für die Zukunft sein. Sein Gedächtniss wird 
nicht untergehen, und sein Name und sein Ruf mit immer- 
währendem Preise der Nachwelt überliefert werden." Aehn- 
lich sprach sich Bessarion in einem Briefe an Nikolaos 
Sekundinos') aus, an den er ein von ihm als Grabschrift 
Plethon^s verfasstes, nicht gerade besonders versificirtes 
Distichon und Tetrastichon übersandte. Diese lauteten*): 

UavvoifiQ aoifitiq aefiv6xa%ov tifitpog. 

lloXXov^ fjbsp ifvasv dvSgag O^eosiöiag 'EXXdgy 

Ugovxopvag (foffifjy zfj t€ äXlfi (xqst^. 
'AXXci refiKfTOQy Saoy Oai^cov ä(SxQ(av naQulkdacst^y 

Tiatsov T(3v tllXtaif dfKfojsQov xQatht. 

In Italien war sein Name nicht vergessen worden. In 
der Florentinischen Akademie wurde Plethon als Prophet 
Platon's hoch verehrt, und es fehlte wenig daran, so be- 
trachtete man ihn in Italien als einen neuen Heiligen. 
Sigismundus Pandulfus Malatesta, der jüngste Sohn des be- 
rühmten Mailändischen und Venetianischen Generals Pan- 



1) BrfaaagiofV EaQdivdh}s ttp XoyiwTdttp dvögl NiMoXdtp tm Se- 
HovvbLvtp Bv ffgdtteiif x. r. X, abgedruckt bei AI. App. S. 407 f. Ni- 
kolaos Sagundinos, wie sein Name auch lautet, war auf dem Concile 
zu Florenz officieller Interpret gewesen. Vgl. W. v. Goethe, Studien 
und P'orschungen u. s. w. S. 34. 

2) AI. App. S. 406. Auch in Fabr. ed. Harl. XII. S. 102. 
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dulfus-Malatesta ^), Herrn von Rimini, Bergamo und Brescia, 
der von grossem Eifer für Kunst und Wissenschaft erfüllt 
war, erbaute im J. 1450 in Rimini dem heiligen Franciscus 
eine prächtige Kirche. Seine Feinde haben ihm zum Vor- 
wurf gemacht, dass er dieselbe mit einer grossen Anzahl 
altheidnischer Statuen ausgeschmückt habe, welche vom 
Volke für die Bilder christMcher Heiligen gehalten und 
verehrt seien. Im J. 1464 diente er den Venetianem zwei 
Jahre lang mit grossem Geschick als General gegen die 
Türken in Morea. Er eroberte 5parta. „Von dort brachte 
er im J. 1465 die Gebeine des so berühmten CPLitanischen 
Philosophi und deutlichsten Auslegers des Aristoteles" mit 
sich „als grösste Beute" zurück, und liess dieselben in ein 
schönes, in der Kirche des heil. Franciscus verfertigtes 
Grab legen, das folgende Aufschrift trägt: 

THEMISTIP) BYZANTINI 

Philosophorum sua tempestate Principis reliquum 

Sigismundus Pandulfus Malatesta Pand. F. ^) 

.Belli Pelopon. adversus Turcarum Regem Imperator, 

ob ingentem eruditorum, quo flagrat, amorem 

huc adferendum introque mittendum 

curavit MCCCCLXV *). 

So fand der Unheilige eine Ruhestätte bei dem Heiligen. 



1) Sein Vorfahr ist es, an den Petrarca sein Sonett LXXXII 
richtete: L'aspettata virtü, che in voi fioriva. 

2) Diese Verwechslung des Namens kommt häufig vor; sie findet 
sich z. B. auch in Erdmann's Grundriss der Gesch. der Phil. 1. Aufl. 
Bd. 1. S. 503. Es ist hier nicht etwa der Neuplatoniker Themistius 
von Paphlagonien zu verstehen, der freilich auch den Aristoteles 
commentirte. 

3) Pand(ulfi) F(ilius). 

4) Ich habe diese Inschrift aus : Johann David Köhler's, P. P. ipi 
J. 1729 wöchentlich herausgegebener • historischer Münzbelustigung 
erster Theil. Nürnberg, bei Christoph WeigePs des älteren Kunst- 
händler's seel. Wittwe, gedruckt bei Lorenz Bieling, 1729. Stück 2; 
den 2. Januarii 1729. S. 9. Vgl. dazu Tiraboschi, ed. Mod6na, tom. VI. 
p. 354. und Miscellanea de Lucques tom. V. p. 120. 
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Nicht wie Gennadios gedroht hatte, Pletiion selbst, 
wohl aber sein Hauptwerk musste gewissermaassen anstatt 
des Verfassers die Strafe des Ketzers, verbrannt zu wer- 
den, erleiden, und es bleibt nur noch übrig, die eigenthüm- 
liehen Schicksale dieses Werkes nach dem Tode seines 
Verfassers kennen zu lernen. Als Quelle dient uns hier 
der amtliche') Bericht, den Gennadios, der im J. 1453 
Patriardi von Constantinopel geworden war, als solcher 
davon in seinem Schreiben an den Exarchen Joseph ge- 
geben hat'). „Da mit der Zeit alles an's Licht kommen 
sollte'S schreibt er, „so gerieth nach Gemistos' Tode sein 
Buch in die Hände der Beherrscher des Peloponnes (es 
giebt zweierlei; ich meine die besseren und grösseren). 
Diese kannten sehr wohl das Widersinnige seines Inhaltes ; 
sie wollten es mir sogleich zusenden, verweigerten es aber 
denen, welche in grosser Anzahl darum baten, es abschrei- 
ben zu dürfen. Sie wurden von den Zeitumständen ver- 
hindert, es mir zu schicken, in Folge dieser selben Zeit- 
umstände später aber in die Lage gebracht, wider Erwarten 
es mir personlich zu überreichen *)." Dieser Bericht hängt 
auf das engste mit den politischen Ereignissen der Zeit 
zusammen und wird durch dieselben erklärt. Von 1448 
an regierten im Peloponnes in Mistra Demetrios, in Patras 
Thomas. Der letztere , wie wir oben schon sahen , stets 



1) Vgl. die weiter unten gegebene Begründung ; s. auch Alex. 
Hote {ur^l. S. XLWIU nebst der Note 1 daaelbst. 

2) Abgedruckt bei AI. App. S. 412—441. Fewabiov »a.tQidQ%ov 
nBQt rov ßißUov tov FeßiOTOv xal yatä xrjg 'EkXrjvtxrjg noXv&etag. 

3) AI. App. S. 416. *Enel ök ibei ndvta (pavegovadai, Ttp xQÖv(p^ 
xal -^v fikv td ßißkiov rov FeßiaT^v te&vtmtos xüqu tols äffxovai 
tfjs lUXoffOvvjjaov (diTTCpv öe övrmv, tovs süaeßtatigovs te tat fiei- 
Qovg <pTifil)j otjjc elxov Sk dyvoelv twv iv avttp yeygafifiivtDV tjjv 
dtonULVy ißovXovto fikv avtlxa nipinnv ijfiiv, xal xoXXoZs dnaitovoir 
exyQaquLVf ovx TJ^ievv öibovai' vxö bk rmv xaigmv rovtl K0Xv&i¥- < 
TSSy vno tmv avrmv avTöl xal nag' iXaibag T^fuv i^ov <pig9vtes. 
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anf Zufist bedacht, war ein „Thor, ein Wüthrich gegeü 
seine Unterthanen und ein grausamer und unversöhnücfaer 
Feind seines. Bruders" ; der erstere dagegen war „ein wei- 
cher, melancholischer Character*"). In die Hände des 
Demetrios also und seiner Familie^) gelangte nach Ge- 
mistos' Tode sein Werk. Im J. 1460 eroberte nun Mo- 
hamed II. Morea ^). Thomas floh nach Italien und starb 
fünf Jahre darauf in Kom, wo Bessarion für ihn und seine 
Familie Sorge getragen hat % Demetrios wurde gefangen 
genommen und mit seiner Familie zuerst nach Constanti- 
nopel gebracht; später wies man -ihm die Stadt A^os in 
Thracien als Wohnsitz an, während seine Tochter in Con- 
staBtinopel blieb, um in das Harem Mohamed's aufgenom- 
men zu werden. Das waren also die Zeitumstände, welche 
es mit sich brachten, dass Demetrios oder die Seinen dem 
Gennadios wider Erwarten das Buch persönlich überreichen 
konnten. „Sie verursachten mir ein zwiefaches Leid", fahrt 
Gennadios fort*), „einmal den Schmerz über ihr eigenes 
Unglück, zweitens den über das Buch. Denn als ich es 
aufschlug, welch' ein Ui^lück musste mir da wider&hren!^^ 
' Gennadios theilt nun dem Exardien Joseph das ganze 
Inhaltsverzeichniss des Buches in . genauer Ueberdnstim- 
nmng mit dem auch sonst auf uns gekommenen Index mit. 

1) Fallmerayer II. 8. 347. 403. 400. 

2) S. S. 110. Anm. 3: fragd Toli ägxovai, rovs evatßeatiQovs (prifii. 
Dies bestätigt Georg von Trapezunt, Comp. Arist. et Plat. cap. penul- 

Umim. „Nam Hbnim <iuem de his rebus eompo«uit ne pabKoe 

legeretur et multis officeret, a Pelopoiinesi principe Demetrio, sicut 
fertur, ereptus celatusque est. Quare nisi diligenter ab iis qui similibnii 

rebus praesunt, quaesitus igni tradatur, scio quid dico major 

cJades generi humane futura est quam Machumetns invcxit.*' 

3) Fallmerayer IL 875 ff. 

4) Ebenda S. 402 ff. 

5) AI. App. S. 416. Kai bmXovv ijfitv rjvsyxav nev^os, tö filv 

m' adrols ro h' Ijtl T(p ßißXi(p. Ed&^s yag dvantvx^lv, 

xivos T^fitv ovx dj}beateQov iöo§e <n)vavT7)fiaT0s ; 
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Nachdem er dieses Verzeichiyss durchgesehen, wollte er 
Anfangs nichts weiter von dem Buche lesen. Da es aber 
nöthig war, einen ürtheilsspruch darüber zu fallen, ein 
Strafgericht an dem ketzerischen Werke zu vollstrecken, 
so hielt er es für seine Pflicht, um nicht etwa ungerechter 
Weise seine Verdammung auszusprechen, es bis zu Ende 
durchzulesen '). „Diese Leetüre", fährt er fort , „kostete 
mich vier Stunden, und ich sah nun, auf welche Weise der 
Inhalt die Versprechungen der Capitelüberschriften erfüllte. 
Da wurde ich nun von vielen verschiedenartigen Empfin- 
dungCQ schmerzlich bewegt. Ich lachte über die Thorheit 
des Menschen, ich weinte über das Verderben seiner Seele. 
Ich verfluchte die bösen Geister, von denen er, beraubt 
der himmlischen Gnade, zur Lüge verleitet war. Ich ver- 
wünschte den Wahnsinn, dessen Knechte die Menschen 
vormals gewesen waren. Ich sagte Dank demjenigen, wel- 
cher endlich den Menschen ohne ihr Verdienst die Thore 
der Wahrheit geöffnet hat Ich beklagte das Unglück un- 
seres Volkes, seine Schmach, seine Schande. Musste zu 
allen unseren Leiden auch dieses noch hinzukommen, dass 
die Güter der hellenischen W^eisheit zuletzt in der Hand 
eines einzigen Greises lagen, und dieser von allen seinen 
Bemühungen um dieselben endlich keinen anderen Gewinn 
erzielte, als eine solche Entartung seines Geistes! Denn 
er war nicht bei Sinnen, als er solche Neuerungen ver- 
suchte. Ich bedauerte die Mühe, welche der Greis verlor, 
als er bei der Abfassung seines Werkes seinen Eifer auf 
so verwerfliche Ideen verwandte, wie wenn Jemand die 
Kunst, welche er im Anfertigen von Bildsäulen besitzt, an 
ganz schlechtem, gleich wieder zerfliessendem Stoffe zeigt, 
während er doch im Stande war, treffliches und geziemen- 
deres Material zu benutzen. Ich kann nicht sagen, welch' 



1) AI. App. S. 419. 
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eine Trauer mich ergriff! Als ich nun wiederum die üe- 
berschriften und die Einleitung des Buches durchgegangen ^ 
war, da füllten sich meine Augen mit Thränen, und gleich- 
sam wie wenn Gemistos oder, wie er sich selbst nennt, 
Plethon (so weit nämlich dehnte er seinen Eifer für das 
hellenische Heidenthum aus, dass er, wie ihn viele haben 
sagen hören, durch die Veränderung des Namens nicht 
Mos den Wortausdruck zu verbessern, sondern sogar seine 
Seele zu zieren gedachte — wie freilich, das mögen jene 
lieber selbst sagen !) und gleichsam also wie wenn Plethon 
gegenwärtig wäre, und ich ihm mein richterliches Erkennt- 
niss über sein Buch ertheilte, sprach ich zu ihm : Mensch, 
nur ein bestes Gesetz giebt es, nur einen schönsten Staat. 
Du aber, von ihnen abfallend und das Verderblichste dafür 
an die Stelle setzend, willst ein Gesetzgeber werden ? Wen 
hast du denn die Hoffnung hegen können, auf deine Seite 
zu bringen? u. s. w. *)" In diesem Tone fährt nun Genna- 
dios fort, indem er die christliche Lehre der Plethonischen 
entgegenstellt und die letztere durch jene zu widerlegen 
sucht. Dann erzählt er weiter*): „Als ich so gesprochen 
hatte, legte ich das Buch sogleich wieder zusammen und 
sandte es der durchlauchtigen Fürstin ') zurück , indem 
ich sie ersuchte, es dem Feuer zu übergeben. Sie aber 
schickte es mir wieder, da es in vieler Beziehung mir mehr 
zukomme, die Strafe an den Schriften der Abtrünnigen zu 
vollziehen. Ich wünschte nun, einige Theile des Buches 
erhalten zu sehen , das , was auf die Physik , die Logik 
u. dgl. Bezug hatte. Als ich es aber in dieser Absicht 
zum zweiten Male durchlief, konnte ich kein Capitel finden, 
welches nicht vom Uebel befleckt gewesen wäre, nicht 

1) AI. App. S. 420. 421. 

2) Ebenda S. 438 ff. 

3) Asamna, der Gemahlin des Demetrios. Vgl. über sie Phrantzes, 
ed. Bonn. hb. II. c. XVm. p. 193. 

Frite Schnitze, Plethon. 8 
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allein weil alles geflissentlich mit seiner Vielgötterei in 
Zusammenhang gebracht war, sondern auch alle Ausein- 
andersetzungen mit Irrthümem vermischt waren. So z. B. 
seine Lehre von der Seele und über das häusliche Leben '). 
Und wo er irgend etwas von unseren Sitten und Lehren 
im Widerspruch mit den seinigen stehen sah, da schalt er 
sowohl die Begründer derselben als ihre Anhänger Sophi- 
sten, Zauberer und Unvernünftige. Alle Capitel des Buches 
hatte er mit Hass gegen die Christen angefüllt, indem er 
unsere Lehre schalt, doch nicht widerlegte, ebenso wie er 
die seinige gab, doch nicht bewies. Deshalb glaubte ich 
keinen Theil des Buches den Gläubigen zu Gesicht kom- 
men lassen zu dürfen, da es ihnen keinen Nutzen, wohl 
aber ihren Seelen Aergemiss bereiten konnte. Abgesehen 
aber von derartigen widersinnigen gelegentlichen Bemer- 
kungen, enthielt das Buch auch nichts von weisen Lehren, 
sondern es war in allen Stücken die Ausgeburt des grössten 
Stumpfsinnes, weshalb durch die Vernichtung des Buches 
auch den Menschen durchaus kein Gut geraubt wurde, wie 
ich es, ohne mich an gewisse Unvernünftige zu kehren, 
sagen muss. Darum nun, weil er einerseits nicht im Glau- 
ben stand, sondern abtrünnig war, und weil andrerseits 
unser Volk sich jetzt in einer schrecklichen Verwilderung 
befindet, habe ich, nicht nur um es zu vernichten, sondern 
auch zur Strafe sein Buch dem Feuer überantworten las- 
sen '). Es war ganz von seiner eigenen Hand geschrieben. 
Da es nun leicht möglich ist, dass das Buch von irgend 
einem Anhänger Plethon's, sei es bei seinen Lebzeiten oder 
nach seinem Tode abgeschrieben ist und sich irgendwo 
befindet, so befehlen wir allen im Namen Gottes, wann 
immer und wo immer es bei irgend einem Christen ganz 



1) Siehe später unsere Entwicklung des Systems. 

2) Eine Anzahl Blätter entging dem Verderben. S. S. 116. „Die 
üeberbleibsel der vöfioi'^. 
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oder theilweis gefunden wird, es den Flammen zu über- 
liefern; denjenigen aber, der es etwa besitzt und verheim- 
licht, wenn er nicht nach zweimaliger Aufforderung es 
freiwillig verbrennt, von der Gemeinschaft der Christen 
auszuschliessen ^)." 

Hiermit schliesst das Schreiben seinem sachlichen 
Theile nach. Zumal aus der letztangeführten Stelle geht 
hervor, dass Gennadios' Schreiben nicht ein privates, son- 
dern ein amtliches war *) , um so mehr , als es an einen 
Exarchen gerichtet ist. Die Exarchen waren sozusagen 
die Legaten des patriarchalischen Stuhles, welche in den 
verschiedenen Sprengein die Befehle des Patriarchen zur 
Ausführung zu bringen hatten. Dass Gennadios aus nie- 
drigem, persönlichem Interesse, aus Neid und Hass gegen 
Plethon dessen Werk vernichtet, ist schwerlich anzuneh- 
men^). Abgesehen davon, dass er stets das Gegentheil 
versichert, leuchtet seine grosse Achtung vor Plethon trotz 
aller seiner Vorwürfe aus seinen Worten hervor. Er ist 
aber durchglüht von einem, wie es scheint, wirklichen 
Eifer für die christliche Religion, was sein Auftreten ge- 
gen die heidnischen Ideen Plethon's allein schon erklärlich 
machen würde. Dazu kommt aber, dass er das Haupt der 
morgenländisehen Christenheit ist. Als solches hatte er 
aber ohne Zweifel die Pflicht, die Ketzerei auszurotten. 



1) AI. App. S. 440. 'JB^cl be yal Xiav dxos, äkXo&i nov to laov 
"^fiüQxuv vfco tov Toov t^Bivqt (poLX'i}adv'toav i) ^coviog rj TeXevfqaav- 
Tog iicyQaq)ev, magaxsXevö^ed'a näaiv mg and ßeov, elnore xal önov- 
^'«0T£ evgiaxoLTO ?/ oXov ro ßtßXCov rj piiQog eycyeyQafifiivov äv tlvl 
Tcöv XgLariavcav^ nvgl fikv (p^eigeiv avro röv ix^^"^^' y(Qvntovxa bh 
xal eaAcDXora, \iBTd filav ^al bevreQav nagaiveaiv^ el fiT] na^^r\aia 
ßovkoLTo xateiv, tlgyetv tov totovrov djidarjg icSv KgiatiavcSv xoi- 
vmviag. 

2) Siehe oben S. 110. Anm. 1. 

3) Alexandre, not. pr^l. S. L ff. giebt eine ausflihrliche Apologie 
des Gennadios hinsichtlich dieses Punktes. 

8* 
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WO er sie fand, besonders zu einer Zeit, wo das Christen- 
thum von aussen durch den Muhamedanismus , von innen 
durch Spaltung und Unglauben in der grössten Gefahr 
schwebte. Die Schmähungen, welche ein Anonymus in ei- 
nem Schriftstücke, worin er die Vernichtung des Plethoni- 
schen Werkes beklagt ^), gegen Gennadios ausstösst , darf 
man also keineswegs für gerechtfertigt halten, obgleich es 
wohl möglich ist, dass, wie der Anonymus sagt, die besten 
der damals lebenden Hellenen (worunter hier natürlich 
die Anhänger Plethon's zu verstehen sind) den Gennadios 
darum hassten, wie einen Tempelräuber, Gräberschänder 
und Frevler. Gennadios selbst spricht es aus, dass er 
nichts anderes erwarte, dass aber die Nachwelt gerechter 
darüber denken werde ^). Es war gewiss wahrer Eifer für 
die Religion, der ihn trieb, gegen Plethon aufzutreten ; der 
ihm auch späterhin, nachdem er die Patriarchenwürde frei- 
willig niedergelegt hatte und als einfacher Mönch in's Klo- 
ster gegangen war, bewog, ein Buch zu schreiben gegen 
die Atheisten und Automatisten, worunter er hauptsächlich 
die Anhänger Plethon's verstand '). 

V. 
Die Ueberbleibsel der „v({f*oj'^ 

Welches sind nun die Ueberreste der v6(Ao^y die trotz 
des Feuereifers des Patriarchen auf uns gekommen sind ? 

1) 'Avwvvfiov fiQÖs nX'q&mva^ tJ irtegl rfjg ßlßkovy abgedruckt bei 
AI. App. S. 408—411. Aehnlich ein Anonymus am Kande eines Ma- 
nuscriptes, welches ein Bruchstück der vofxoi enthält. Fabr. ed. Harl. 
tom. XII. S. 100. Hoc tantum ex divino illo volumine politicorüm sive 
de legibus Gemisti ad nos pervenit; reliquum sacrilegus Scholarius 
flammis consumpsit, veterique odio et inimicitiis adeo indulsit, ut no 
communi quidem utilitati pepercerit, saeviens in libros quando in au- 
ctorem nequiverit. 

2) AI. App. S. 414. S. 289. 

3) Ein Stück daraus abgedruckt bei AI. App. piäce XX. S. 441. 
Fewaölov fiovdxov kx tov xaxä d&imv rjtot. aiJTOfiaTLatoov. 
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Einige Theile seines Buches hatte Plethon höchst wahr- 
scheinlich schon bei seinen Lebzeiten bekannt werden las- 
sen. Sie waren also verbreitet, ehe noch der Patriarch 
sie unterdrücken konnte. Dies gilt zumal von dem Stücke, 
welches in den v6fioi> selbst das 6. Capitel des 2. Buches 
bildet: nsgl stfAaQfiivrjg. Denn nicht lange nach Plethon's 
Tode *) schrieb Matthaios Kamariota seine zwei Reden 
gegen diese Abhandlung. Nur dieses Plethonische Stück 
ketzerischen Inhaltes ist ihm, wie er erzählt, zu Gesicht 
gekommen, obgleich noch manches andere ähnlichen In- 
haltes vorhanden sei, welches, wie er gehört habe, von 
Plethon's Anhängern aufbewahrt würde '). Plethon'a Hand- 
schrift kam, wie wir wissen, in den Besitz des Demetrius, 
der niemandem gestattete, eine Abschrift davon zu neh- 
men. Dass bei Plethon's Anhängern schon Abschriften 
von der ganzen Urschrift vorhanden gewesen seien, ist, 
nicht wahrscheinlich (obgleich einzelne Theile, wie wir 
unten sehen werden, immerhin von ihnen abgeschrieben 
sein mögen); denn es würde sonst wohl, wenn nicht das 
gesammte Werk, so doch mehr davon, als wir jetzt be- 
sitzen , auf uns gekommen sein ; auch würden dann wohl 
nicht erst viele den Demetrius gebeten haben, das Werk 

1) Dass es nach Plethon's Tode war, geht aus folgender Stelle 
der zweiten Rede deutlich hervor, ed. Reim. S. 218: Kai ßißXia rot- 
avra xaxaXeXoutwg , ä rö y t.s aviov -qyiov^ ndvtas ifieXXe Trjg fia- 
xagiotTjxos dnoaxotvl^etv xal tdya&ov, Iva firjö* dno^avav yovv 
JtavoaLTO T<p tdSv dv&QcoJiwv Xvfialvead^at yivei. Vgl. ohen S. 54. 
Anm. 8. und S. 56. Anm. 2. 

2) Matth. Kam. orat. II. ed. Reim. S. 4. & fikv äXXa ßeßXaacpTJ- 
UTfxev j od TOv naQÖvtos i^eXiyxsf'V icaigovy enel fii^b' i^eyivetö na 
-qfitv zmv akkav ot^devl tvt^tvxq'Aivai,' noXXä ök ravta elvat^ xal 
dXkqXois anavxa nagasiXriaLa xal rijs adrfjsy wg ovxag elnelv ycega- 
ßsiag, xal dxovoiiev xal stiatevoßev * rrjgelödat. de naga zolg xä ^xet- 
vov iXofievotg te xal rtnaaiv. Dieser letzte Satz ist gewiss nicht, 
wie Alexandre will, auf Demetrius', sondern auf Plethon's Anhänger 
zu beziehen. Vgl, AI. note prel. p. XCI. note 3. 
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abschreiben zu dürfen. Da nun Demetrius keinem eine 
Abschrift gestattete, Matthaios aber trotzdem gleich nach 
Plethon's Tode das Stück negi HfAetQfjbivfiq vor sich hat, so 
bleibt nichts anderes anzunehmen übrig, als dass schon bei 
Plethon's Lebzeiten diese Abhandlung verbreitet wurde, 
wofür noch der Umstand spricht, dass dieser Theil der 
„Gesetze" in der That einen in sich abgeschlossenen klei- 
neren Aufsatz bildet. Es giebt deshalb auch sehr viele 
Handschriften davon ')• Dass dieses Stück aber wirklich 
zu den vifAoi. gehörte, geht, abgesehen von seinem ganzen 
mit dem Geiste der übrigen Bruchstücke völlig zusammen- 
stimmenden Inhalte, besonders noch daraus hervor, dass 
einerseits das Inhaltsverzeichniss der viiAot dem Cap. 6 
des 2. Buches die Ueberschrift giebt nsgl stfAagfiivijg ^ an- 
dererseits in einer Wiener Handschrift, wo es als selb- 
ständiges Werk auftritt, der Ueberschrift negl etfjyagfieyTjg 
hinzugefügt ist: xcy. c = Cap. 6 2). Auch zeigt gleich 
das zweite Wort des Anfanges : fJoTsga de x. %, X,y dass es 
im Zusammenhange zwischen anderem gestanden hat. 

Cap. 21 des 1. Buches trägt im Inhaltsverzeichniss 
die Ueberschrift: negl ^edSv d^eganslag. Es fällt unter die- 
ses Capitel wegen der Festsetzung der Feiertage die Ent- 
wicklung des eigenthümlichen Plethonischen Calenders. 
Theodorus Gaza führt in seinem Buche negl fbfjvcov einen 
Theil der Plethonischen Ansichten in Betreff dieses Gegen- 
standes wörtlich an und zwar als zu dem Werke Plethon's 
nsgi vofio^ealag gehörig. Ilsgl fifjva^v ward nach der Ver- 
brennung (1460) der vofAoi geschrieben, sodass also ent- 



1) In Wien, München, Florenz, Neapel, Madrid, Paris u. s. w. 
Herausgegeben wurde es zuerst von H. S. Reimarus, Leiden 1722, 
s. oben S. 79. Anm. 3; nach ihm von Gasp. Orelli, zusammen mit 
der Abhandlung Alexander's von Aphrodisias über das Schicksal und 
und anderen Werkchen ähnlichen Inhalts, llardt veröffentlichte es 
ebenfalls im 5. Bde. seines Katalogs; vgl. AI. n. prel. S. XC. note 3. 

2) Nach LarabeciuB bei AI. 1. c. 
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weder schon vor der Verbrennung und in diesem Falle 
natürlich zu Plethon's Lebzeiten dies Capitel veröflfentlicht 
sein muss, oder bei der Verbrennung irgend jemand gerade 
dieses Bruchstück gerettet haben müsste. Das erstere ist 
das wahrscheinlichere. Denn da die Darlegung des Calen- 
ders eine in sich abgeschlossene Aufgabe bildete, so konnte 
gerade dieses Stück leicht ausser dem Zusammenhange des 
ganzen Werkes veröffentlicht werden. In der That wird 
eine Schrift Plethon's erwähnt: fj^ijvmv xai itcov rd^etg xai 
^lA€Qmv dnaqU^iAf^ats y die demnach wohl nichts anderes 
gewesen ist als der in Rede stehende Auszug aus den 

Diese Stücke des Werkes hätten sich also erhalten 
können, auch wenn Plethon's Urschrift völlig verbrannt 
wäre. Aber Gennadios selbst 2) berichtet uns in seinem 
Briefe an den Exarchen Joseph, er habe als Beweise für 
die Rechtmässigkeit seiner Verurtheilung des Werkes das, 
was an den Deckeln des Buches festgebunden gewesen, 
unverbrannt gelassen : nämlich aus dem Anfange das ganze 
Inhaltsverzeichniss und aus dem Ende die Hymnen an die 
Götter*). Nun gehören auch wirklich die uns vorliegen- 
den Bruchstücke dem grösseren Theile nach dem Anfange 
und dem Ende des Werkes an, doch so, dass im Anfange 
sowohl als am Ende sich mehr findet, als die von Genna- 
dios bezeichneten Theile. Das erklärt sich einerseits wohl 
dadurch, dass sich schwerlich die ersten und letzten Blät- 
ter lostrennen Hessen, ohne dass nicht auch die mit ih- 



1) Zuerst gedruckt bei Allatius, de mensura temporum. c. XII. 
p. 140. Dann bei Hardt im 3. Bde seines Katalogs. 

2) AI. app. p. 412. note 1. 

. 3) L. c. p. 440. note 1. Toiji tmv vno^iaeav nivaxas fiövovs 
diprjxaßev^ tal$ üdviai fievuv nQoaötöefiivovs , xal rovs vfivovs ngos 
ttp tiXei Twv ixelvov Becov önws am^oßivwv avtciv fii]büs £;|f|/ ^otc 
tijs ilfiexigas ycatatpevöea&ai xgCaecos' td b* äXXo näv dnoanao^iv 
iJ[a<pti&rj nvQl, xal noXktov an* o^eoL tavta iyiveto. 
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nen zusammenhängenden, also im Anfange die folgenden, 
am Ende die vorhergehenden Blätter mit herausgenommen 
wurden; so bei Cap. 1 — 11 des ersten und bei Cap. 30— 
31 des dritten Buches. Andrerseits müssten Plethon's 
Schüler von einzelnen und zwar den erhaltenen Theilen 
der voiiot schon bei Plethon's Lebzeiten Abschriften ge- 
nommen haben. So bei den Stücken, die mehr der Mitte 
des Werkes angehören, wie Cap. 26 tind 27 des zweiten 
und Cap. 11, 14 und 15 des dritten Buches. Dies ist auch 
deshalb wahrscheinlich , weil gterade diese Theile, wie aus 
dem zweiten Buche Cap. 26 über Thierpsychologie , aus 
dem dritten Buche Cap. 11 üjber Maass und Verhältniss, 
Cap. 14 über den verbotenen geschlechtlichen Umgang der 
Eltern mit ihren Kindern und Cap. 15 über die Entste- 
hung der Götter nach Maassgabe der Untersuchung des 
vorigen Capitels, kleinere in sich abgeschlossene Untersu- 
chungen bilden. Auf diese Theile würde dann auch gut 
die Nachricht des Matthaios Kamariota passen, dass näm- 
lich die Anhänger Plethon's noch viel derartiges, wie die 
Schrift über das Schicksal, aufbewahrten^). 

Zu den angeführten, bereits bekannten Stücken wur- 
den nun in den vierziger Jahren durch A. J. H. Vincent und 
C. Alexandre in Paris noch andere Theile hinzuentdeckt, 
und sämmtliche bisher aufgefundene Stücke 1858 von Ale- 
xandre veröffentlicht unter dem Titel: TUHOSiNO:^ NO- 
MQN lYrrPAOHI TA inzOMENA. Plethon. Trait^ 
des lois, ou recueil des fragments, en partie inedits, de 
cet ouvrage, texte revu sur les manuscrits, prec^d^ d'une 
notice historique et critique, et augment(5 d'un choix de 
pieces justiiicatives, la plupart in^dites, par C. Alexandre, 
niembre de l'Institut, Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres ; traduction par A. Pellissier, agr^ge de Philosophie, 

1) Ö. oben Ö. 117. Anm. 2. 
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professeur de logique au College de Sainte Barbe. Paris, 
librairie de Firmin Didot freres Als et Cie, inprimeurs de 
rinstitut, rue Jacob, 56. 1858. 

In der Ausgabe Alexandre's, die wir zu Grunde legen, 
umfassen die Bruchstücke ungefähr 130 Achtelseiten, ein 
Beweis für den grossen Umfang des gesammten Werkes. 
Dieselben enthalten: 

1) einen kurzen Abriss des gesammten Werkes; 

2) den 7t*V«$ to5v vnoOiascap, das Inhaltsverzeichniss, 
welches ganz genau die Zahl und Reihenfolge der 
Capitel eines jeden Buches nebst der Capitelüber- 
schrift giebt, und demzufolge auf das 1. Buch 31 Ca- 
pitel, auf das 2. 27, auf das 3. 43 kommen; 

3) den Wortlaut der Bruchstücke. 

Dem 1. Buche giebt Alexandre: 
Cap. 1. IIsQi d$a(poQäg toöv ubqI t6v (AbytiStfav drö'Qdinotg 

Cap. 2. lUgi rjyBfAovfAV ifov ßsXvidtiav Xoyfav, 

Cap. 3. IJsQi xoXv dvolv svavtiotv loyotv %ov ts Ilgtata" 

yoQslov xal tov Hv^oonyslov. 
Cap. 4. ^g &eovg tovs Xoyiovg £vxi» 
Cap. 5. Kotvd nsQl ^sav äoyfAma, 
Cap. 21. JIsqI d'S^v d^sganslag, 

also 6 Capitel im Ganzen. Unserer Ansicht nach jedoch 
enthält dieses Buch sogar 1 1 Capitel, insofern nämlich das 
auch schon durch seine unverhältnissmässige äussere Aus- 
dehnung auffallende Cap. 5 selbst in 6 Capitel zu zerle- 
gen ist. Denn dieses Cap. 5 Alexandre's enthält genau 
alles, was den Ueberschriften des mVag nach Cap. 6 — 10 
enthalten sollen. Die scharfe Sonderung der 6 einzelnen 
Stücke in diesem Cap. 5 Alexandre's tritt um so mehr her- 
vor, als auch die Anfangs worte eines jeden dieser Stücke 
fast wörtlich mit den entsprechenden Capitelüberschriften 
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des nivals übereinstimmeiL Wir. tbeilen demnach folgen- 
dermaassen : 

Cap. 5. Ueberschrift im nival^i Ko$vu nsgl ^sSv 
döytiata. Anfangsworte des Cap.: Aofiot (ihv drj^ otg w? 
fidiKfta X. T. X, Endworte: oi? rovg avvovg de i^sotfjTi. 

Cap. 6. Ueberschrift im nlva§: Ilegl Jwg rov ßaöt- 
iioog. Anfangsworte: ^AlXd fiiyiaiov fiiv xai e^algsTOv ha 
aviaVy %ov ßaatlia Jia x. t. X, Endworte: nal rsXswiaiov, 

Cap. 7. Ueberschrift: BeqI x^emv t(Sp insQOvqavim. 
Anfangsworte: Kai rovg fjiiv i'§ avtov dt6g ngocexoig Y^' 
Y^vvfiiAkvovg vneQOVQaviovg >/i(ng slvat ir. t. l, Endworte: 
tu ngayfifCcta xo^scxdvm, 

Cap. 8. Ueberschrift: Jhgl &s£v tüv ivxog ovqavov, 
Anfangsworte: Ilocstddoyog ä* ovvy in %s tmy aUwv d^sm 
yp^aldov T€ avtov ddiltpmv xai *Olvfinia>v natÖag^ dsovs 
hsQOvg XQixovg ifi ifvaep yeyovivat^ xovg epiog ovqavov lovde 
X. V, A. Endworte : xai ipvösi^ nQO(S€%€g, 

Cap. 9. Ueberschrift: Ife^* v^g xmv ^säv avi^ndvirn 

diötotfiiog, Anfangsworte:' Kai xiizaga ärj tavta . % 

xo) de XQovcf dysvr^TOiv te xai dvtaXid'QWV x. %, X, EndwortC; 
ot ä* (ig noQQoniQia w(Jt. 

Cap. 10. Ueberschrift: Ihgi Tfjg lJo<se^dmv6g ts x«* 
iciV üXXtov vnsQovgavicdv O-emv ysvBaewg, Anfangsworte: 
Tmv ö* OXvfAmcov av xai xov naviog voväe xöv IloOstöw 

nQoxexifJbTJüx^at x. r. X. Endworte fehlen. 

Dem 2. Buche giebt Alexandre: 

Cap. 6. Ilsgl stfiagfiivfig* 

Cap. 22. Ihgl d^avatsiag i/jvx^g tijg dvx^Qianivijg , das 
indes unter dieser Ueberschrift nur eine dem Genna- 
dios entnommene Bemerkung über Plethon's Lehre 
hinsichtlich dieses Gegenstandes enthält. 

Cap. 26. Uegi xmv rav d^gmv iviotg xaxd Xoyov ägm- 
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Cap. 27. Ilegl %fjq xov navtig äiSiöititogj woYon nur ein 
Theil erhalten. 

Dem dritten Buche giebt Alexandre: 

Cap. 11. IIbqI fJbSvQOV %e xal cvfjtfjtsvgiag. 
Cap. 14. Jlsgi t^g twv yoyicov toig i^yopoiq ov fAi^eong. 
Cap. 15. JIsQt x}^€c5v ysi^iascag diä liiaijg %ijg ftsgl yovmv 
ixyovotg ov fil^Btag vno&icShddg. 

Cap. 3L Ebqi ätxav. (Verstümmelt.) 

Cap. 32. Hegi tav roHy x>s^v ovofkdjtAv. (Verstümmelt) 

Cap. 34. !Ec ^€ovg ngocSQrjtSs^g, 

Cap. 35. 'YfAvot ig i^sovg. 

Cap. 36. JjQogQT](fsiiv te xal {y/jtvcoy XQ^OBfog öidta^tg, 

(Verstümmelt.) 
Cap. 43. *Emvof*ig. (Verstümmelt.) 

Die beigegebene französische Uebersetzung von A. Pel- 
lissier ist sehr anmuthig, aber manchmal ungenau '). 

1) Mir sind darin folgende 10 Verseheu aufgestossen : 

S. 32. 33: KXeoßovXov rov Alvöiov = Cl^obule le Lydieu. 

S. 172. 173: t©v ök xal öiä tovrav av xwv ngeüßvidtav, 
t6v ye ix aov 17677 ysyovÖTwv zz les autres par l'intenn^iaire du 
plus ancien de ces meines Dieux qui dont sortis de toi. 

S. 176. 177: ÖQdoöo^aanxdv dk jtdvTwVy av y dv (iij rjj ini- 
oninxi i(pt'XvoXxo r= qui a une opinion saine de tout ce qu'elle 
tonnait. 

S. 188. 189: rijs ngds avjö (bezüglicb auf r<p &vr}Tip rovTm 
i]uwv) dnoXvovrss äyav xoiviDviag zz de nous detacher ainsi de la 
participation ä votre bonheur. 

S. 190: r<p ^eiotdttp -qamv in der Uebersetzung ausgelassen. 

S. 206. 207 : 'Hb* ^Xnjg nagaywyk, ibgiis tolg <qjd* elöeaaiv^ öv- 
vdueäs T€ öotetga ngonda-qs = toi qui produis la mati^re et don- 
nes aux esp^ces existentes dans ce monde le siege de toutes leurs 
facultes. CEbg-qS' ist Apposition zu vXrjs. Es muss heissen : Her- 
vorbringerin der Materie, welche der Sitz für die Ideen in dieser 
Welt ist, und Geberin jeder Kraft.) 

S. 210. 211: dyXaa ijeXioio aikv ondove (die beiden bestän- 
digen, glänzenden Begleiter der Sonne) =. tous deux compagnons 
asBiduB de Teclatant soleil. 
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S. 216. 217: Zevg iv ri tuiI ovta oXov y av rovg- 

yov owteXimv^ ndfinkqg^s xdXXiardv re elg 6 ivijvy ärs iv xai 
ndyxv imv ip&ovov ixtog. (Zeus, der sein Werk zu ei- 
nem völlig vollendeten und möglichst schönen einheitlichen Ganzen^ 
weil er selbst ja eine Einheit und ohne Neid ist.) Pell, übersetzt, 
indem er das Masc. idv nicht auf Zevs, sondern auf rovgyov be- 
zieht: Oeuvre aussi compl^te et aussi belle que possible, la seale 
sur laquelle Penvie n'ait point de prise. 

S. 234. 235: vneQTjfiLav heisst hier nicht les six premiers vers, 
sondern „über die Hälfte" = die ersten 5 Verse, da das Grauze 
(vgl. Hymnus 2. vofi, S. 202) 9 Verse enthält. Die ersten 5, wie 
die letzten 4 Verse bilden für sich selbständige Abschnitte. 

S. 240. 241 : iaxigas ök tf^g yyovfiivqs = le soir. Es müsstc 
heissen: le soir qui precede ce jour. 



Zweites Buch. 

Plethon's Lehre. 



V. 



rwir: 



Einleitmig. 

I. 
Der Zweck der ^^Oesetze^ 

Plethon hatte bei der Abfassung seiner „Gesetze" 
nichts geringeres im Sinn als eine giündliche Umwälzung 
des gesammten religiösen, sittlichen und staatlichen Le- 
bens. Ein Mann von so ernstem Wesen, wie er, konnte 
nicht anders als mit dem grössten Schmerze den gänzlichen 
Verfall dieser verschiedenen Seiten des menschlichen Le- 
bens um sich sehen. In der griechischen Kirche, der er 
äusserlich angehörte, war nichts von einer lebendigen, das 
ganze Wesen des Menschen erfüllenden Religion zu be- 
merken : Unglauben bei den Gebildeteren, Aberglauben bei 
dem Volke, Faulheit und Unwissenheit bei den Geistlichen. 
Ebenso schlimm war der sittliche Zustand und die staat- 
liche Lage Griechenlands. Das byzantinische Kaiserreich 
steht am Vorabend seines Unterganges. Die Gefahr, wel- 
che vor fast zwei Jahrtausenden Griechenland von den 
Persem drohte, dieselbe droht ihm in Plethon's Augen 
auch jetzt von den hereinbrechenden Türken. Damals — 
vor dar Schlacht bei Marathon und Salamis — stand nichts 
Geringeres auf dem Spiele, als die geistige Freiheit des 
gesammten Abendlandes, denn Griechenland war der Keim- 
träger dieser Freiheit Aber Hellas besiegte die Barbaren ; 
jetzt war es nahe daran, von ihnen besiegt zu werden. 
Freilich war das Griechenland zu Plethon's Zeiten nicht 
mehr das alte, mustergültige; es war nicht mehr der gei- 
stige Vertreter der Menschheit. Aber musste nicht ein 
Plethon, der letzte Hellene, der, das alte Hellas in sich 
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fühlend, mit Stolz auf die unwissenden Abendländer herab- 
sah ') , der auch in dem jetzigen verfallenen Griechenland 
noch immer das alte sah^) — musste er nicht in dem 
Sturze dieses Hellas auch jetzt noch den Untergang aller 
wahrhaft menschlichen Bildung und Gesittung sehen ? 
musste er nicht, der bei seiner genauen Kenntniss des 
alten Griechenthums und dessen geistiger Grösse die ganze 
Tragweite dieses Sturzes ermessen konnte, mit Schauder 
einerseits dieser Vernichtung entgegensehen, andrerseits 
mit Verachtung und Abscheu sich von dem abwenden, wo- 
durch er das Verderben herbeigeführt sah: von der ver- 
knöcherten Religion und dem verfaulten Staatswesen seiner 
Zeit ? Musste nicht dieser kräftig strebende Geist mit einer 
der Stärke dieser Verachtung entsprechenden Schwärmerei 
sich dem wieder zuwenden und das wieder heraufzuführen 
suchen, das ihm die Grösse des früheren Hellas ausge- 
macht zu haben schien : seiner Religion, seiner Philosophie 
— kurzgesagt : seiner religiösen Philosophie und ihren sitt- 
liehen und staatlichen Gedankenbildern, sowie er sie aus 
den letzten Vertretern der griechischen Philosophie kannte ? 
In ihnen sieht er die Heilmittel, durch die alle Seiten des 
menschlichen Lebens frisch befruchtet und belebt werden 
können ; und sie will er darum, wenn auch in zweckmässig 
veränderter Gestalt, wieder in's Leben rufen, damit der 
Mensch in seinem religiösen, sittlichen und gesellschaftli- 
chen Bedürfniss ganz befriedigt werden und den ersehnten 
Zustand des inneren wie äusseren Glückes erlangen könne. 
Dazu, „um Handlungen zu vollbringen, wie sie sich für 
unsere Verwandtschaft mit den Göttern geziemen", schreibt 
er seine Gesetze, deren ausgesprochener Zweck es ist, die 



1) Vgl. S. 82. und ebenda Anm. 4. 

2) Vgl. Emssen, Analekten Tbl. IV. Abtheilung 2. S. 42 : ,;Eafih 
yoLQ ovv .. "EXXrjveg tö yivos, tos V '^^ (ptovif xal t) ndtgios naiöeia 



fiaQ'cvQel.^^ 
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Menschheit glücksehg zu machen '), Daher beginnen sie 
mit den vielversprechenden Worten : „Dieses Buch handelt 
von den Gesetzen und von den besten Staatseinrichtungen, 
von dem Glauben und den privaten wie öffentlichen Be- 
strebungen und Bemühungen, durch welche die Menschen, 
soweit es möglich ist, das schönste und beste, und, soweit 
es angeht, das glücklichste Leben führen können. Denn 
alle Menschen sind von Natur so beschaffen, dass sie vor 
allem und hauptsächlich nach diesem selben Ziele streben, 
glücklich zu leben*)." Plethon ist davon überzeugt, dass 
er in seinen „Gesetzen" alle Bedingungen gegeben hat, 
dieses Ziel zu eiTeichen. Darum können seine Ansichten 
auch den Anspruch erheben, nicht blos angehört, sondern 
befolgt zu werden. Es sind nicht eigentlich Lehren, die 
er giebt, sondern Gesetze, wie der stolze Titel lautet. 
Darum kann er es wagen, in dem Gebete, das er seinem 
Werke voranschickt, zu den Göttern zu flehen: „Gebet, 
dass diese Schrift so viel wie möglich Erfolg habe, und 
dass sie zum Besitz derer unter den Menschen werde, 
welche ihr privates wie öffentliches Leben auf das beste 
einrichten und führen wollen')." 

1) Nöfi. ed. Alex. S. 246 f. f^/liä tavra di) ycal ev tmv ngd^eav 
tm 7'Q stQos ^eovs avyysvelgi stQ007}xovaoov t]J dnoööaet^ xal avroi 
inl JtoXXols äXXois iJtietxiaL dibaoxdXois to ye evöaifiov dvSgcinm 
Motpaivotiev ^ V xai zrjg ßißXov -qulv tijabe tgyov^ (6$ edöaifiovBatd- 
tovs toifs toZaöe tolg Xöyoti ngoffixovrag ix rwv ^yxotgovPTav dv- 
^Qonm dnsgyd^ea^ai.'*^ 

2) Nofi. S. 16. yyTdöe avyyiygaxxat negl voixmv re xal noXireiag 
trjg dgloTTfg, 'j äv diavoovuevoL dv^Qmnoi xal dzt* dv xal löi^ xal 
TtoivQ fietioirteg re xal inLrrfdevovteg , <ö5 övvatdv{ dv&gwnmv xdX- 
haxd T6 xal dgiata ßimev, xal ig ooov olovxe evdat^oviarata. Ile- 
fpvxaat yäg dnavttg avBgmstoi rovtov avtov ort iidXiaxd le xal 
^VQimtata lq)i6a&aLy xov dg evöaifiovwg ßiovv^^ 

3) Noa. S. 44. ^^AXV vfietg iqulv xtovöe rdSv Xöymv ilyijaaa^i re, 
xal bore tijvbe xrjv <fvyygaq)ijv tog mixvx^OTdrqv yevia^aij xrrjfia del 
ftQOxeiaofiivTjv tcov dv&gw^wv xoig kdiXovOLV dv j^al iöl^ xal xotviQ 
tov avxmv ßCov c»s xdXXtaxd xe xal agiaxa xaBiaxafiivoig fpv." 

FriU Sehultse, Plethon. 9 



L L 
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II. 
Der Weg znr Wahrheit 

Glückseligkeit ist das gemeinsame Ziel aller Menschen; 
das Streben danach der innerste Beweggnmd alles mensch- 
lichen Handelns. Aber dieses Ziel wird auf sehr ver- 
schiedenen Wegen gesucht Manche glauben das Glück 
im Genuss oder im Besitz oder im Ruhme zu finden, an- 
dere in der Tugend. Diese aber wird sehr verschieden 
gefasst. Wir werden öfters Gelegenheit haben, Plethon 
gegen das Chnstenthum Krieg führen zu sehen, ohne dass 
er es ausdrücklich nennte. Hier schon ist es, wo er ge- 
gen die Geistlichkeit und insbesondere wohl gegen das 
Mönchsthum zu Felde zieht, welches er auch bei anderen 
Gelegenheiten scharf mitnimmt ^). Denn es sind offenbar 
die Mönche, welche die Tugend in der Unwissenheit, in 
vielen Opfern und Ceremonien, in der Ehelosigkeit, Ar- 
muth, Enthaltung von verbotenen Speisen, in Unreinlich- 
keit und Schamlosigkeit sehen ; es sind die Mönche, welche 
die Tugend um des Lohnes willen üben, und welche Ple- 
thon durch die Schilderung und Belobung des Gegentheils 
dieser Mängel höchst ungünstig beleuchtet Denn andere 
bessere Menschen finden die Tugend auf ganz entgegen- 
gesetzt laufenden Pfaden '). 



1) Vgl. EUissen, Analekten ThL IV. Abth. 2. 1. Rede Plethon's 
über die Angelegenheiten des Peloponnes. Cap. 15. 16. S. 50. 

2) 2V(J^. S. 18 f. „Kai fihv dij odd* dgeiijs avtrjs ol at^rol äfiaai 
vöfioi. Ov ydg rd avtä näat yiaXd rs xal aiaxQa iariv löelvj ovb* 
ofiolwg vofii^öfieva. Jdtixa ol fihv Xoyov re xal p.a&TJoewv oiiök detv 
Ti oijökv ngos dgerrfv vofil^ovaiv dal ö* ot xal anovöjj qjevyovai 
näaav ri}v ^e^l avtä öiatQiß-qVj Xmßr}v ti tcva TJyeia&ai xal did- j 
ip^ogav a(p<5v f -önö yoijtmv ötj tivmv aotptatSv dvaneneiafiivoi' ol 
ö* avtd tavta xal xeqidXaiov dgetrjs noLOvvtai, xal tovtov ßdkiata 
kntfiiXovtaij onas dg q)QovifiwtatoC te xal aoqxotatOL yivmvtat. Eal 
ol fikv nBQl nXij^rf te 9vßdtaiv xal tcSv dXka>v dyiatCLoSv ms fidkiata 
anovöd^ovaiv ' ol S* odö* oaiov oXag oijö* otiovv tovtav i)yovvtai' ; 
ol 6k tä ixhv tmv toiovtmv oJta, td 6' dvooia 'qyrjvtaif aXXoi Te 



\ 
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Wenn nun aber so verschiedene Wege da sind und 
fälschlich eingeschlagen werden, wie findet man den rich- 
tigen? Die wahre Glückseligkeit des Menschen besteht in 
der vollen Befriedigung seines ganzen Wesens. Das, wo- 
mit man befriedigt, muss aber der Natur des zu Befriedi- 
genden entsprechen. Um also sagen zu können, worin 
diese Befriedigung zu suchen sei , muss man zuerst das 
Wesen und die Natur des Menschen kennen. Aber der 
Mensch ist ein Glied im All. Um also den Menschen richtig 
erkennen zu können, muss man vorher das Wesen des Alls 
erkannt haben. So bildet die Beantwortung der Fragen 
nach dem Wesen des Alls und der Natur des Menschen 
die Aufgabe^ welche nothwendig gelöst werden muss, ehe 
bestimmt werden kann, worin die Glückseligkeit besteht, 
und wie dieselbe zu erreichen ist *). 

Aber sowohl über, das All wie über die Natur des 



aXXoy xal rä avxä ol fihv offia» ol 6* dvocia vofiiSovtes* Kai ol fikiß 
fiovavXiav te xal dtpQoöialav t6 nagdnav dnoxrjv xdXXiatov ri xal 
^eiötatov vofii^ovaLV * ol ök ydpiovg re xal naibonoiijaBts rfjs fiovav- 
Mas xdXXiov re rjyijvtai xal l^eiötegov, Kai ol ftkv i6a>ölfiwv tnv 
xav dv^Qcinmv rots noXXots vsvofiiüfiivwvt adtol ötaxQlvovres ixaata^ 
td fikv dno^^rjra noiovvtat, (os ö?) oxjx Soiov dv ovbk yev€a9at av- 
tav, tä 6k nQoaievTai * ol 6k ndai ts lipUvxBSi xal otü6* otovovv xmv 
TOioüror, ms 6-q ovx Saiov ov kl xis ipdyoi^ d^iovvtes dnix^a^ai^ t^ 
Hirgtp tf}s i6a6ijg to xaXöv fiovtp ogl^ovat, Kai ol fikv aüxfiov te 
xal ^vnagias dvanifiJtXdfievoL dvexot^xac ol 6k xal xa&a^ioxijxa^ <6s 
^ Xiov xaXdSv rt, ejvixr}6€vovaL, Kai ol fikv nx^x^iav xe e<T;i^dri7V xal 
dxgrißaxlap inaivodoiv • ol 6k xal xQVß^'^^'^ xxrjaetos xi ftixgov ngoa- 
i£9xai, Kai ol ßkv xiff dvai6€Lq. fidXiaxa (piXoxifiovvxai' ol 6k xf ai^ 
bot xaxä xd xoivq xmv dv^gtonmv xois nXetoxots vevofjiiafiiva ififii^ 
vBiv d^iov0iv, evaxvßOüvvi}v navxaxv ^go daxyilioovvqg algovßsvoL, 
"Ext 6* ol fikv kftix7}6ev€iv fikv dgexifv olovxai daiv, dXX* odx aijxrfv 
bC atJXTjv^ fiLO^tiv 6i xirwv ivaxa rj ä&XaVy oSv dv &6ol eV a^jxfl 
nagixouvj as 6i) aiirijv xad^ ai>xi]v ovx dv ndvv xot B'ö6ai.fiov ^«t- 
XTJbfVfia ovaav ol 6k ov6Bv6i ivexa d&XoVj dXK avxifv 6l avxijv 
dgixiit fiexiivai yyovvxai 6hv' ol 6k xal aijxijv avxrjs ivexa y xal 
ädXwv xov kn avxxi dv nagä ^emv xols €ni.xrf6evovai 6L6ofiiv(Dv^^ 
1) N6(i, S. 20, 22. 

9* 
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Menschen sind die verschiedensten Ansichten aufgestellt. 
Gottesleugnung, Vielgötterei, Eingötterei stehen sich feind- 
lich gegenüber, ganz abgesehen von den mannichfachen 
Schattirungen innerhalb einer jeden dieser Ansichten. Und 
der Mensch gilt dem einen nur für ein fhier, andere er- 
heben ihn zum Gott, andere geben ihm eine mittlere 
Stellung zwischen beiden '). Wer giebt uns hier das 
Richtige ? 

lU. 
Die Führer zur Wahrheit 

Ehe wir selbst anfangen, darüber nachzudenken, hören 
wir erst, was andere weise Männer darüber gesagt haben. 
Dem Neuplatonismus liegt dringend daran, seine Lehren 
dadurch noch ehrwürdiger und wirkungsvoller zu machen, 
dass er sie als aus uralter Zeit stammend darstellt. Daher 
die bekannten vielfachen schriftstellerischen Fälschungen, 
daher der Gedanke der hermetischen Kette. Denselben 
Wunsch hat Plethon. Gegenüber den Zeugen der Wahr- 
heit, welche das Christenthum in seinen Aposteln und 
Kirchenvätern in's Gefecht schicken kann, muss er eben- 
falls Gewährsmänner haben , nur noch älter als jene , so 
alt und räthselhaft wie möglich. So sieht er sich also um 
nach „Führern zu den besten Lehren*)." 

Dichter, Sophisten, Gesetzgeber und Weltweise haben 
über das All, die Gottheit und die Menschen gesprochen. 
Was ist von .ihnen zu halten ? Die Dichter sind Schmeich- 
ler; sie wollen nur unterhalten; um die Wahrheit küm- 
mern sie sich nicht. Schlimmer noch sind die Sophisten. 
Sie sind Betrüger, die nur nach Ruhm streben. Die Wahr- 
heit liegt ihnen so wenig am Herzen, dass sie häufig sogar 
daran arbeiten, sie verschwinden zu machen. Darum darf 

1) Ib. S. 22—26. 

2) Ib. S. 26. cap. II. Uegl -qyefAovav tSv ßeXtlatmv Xoyav. 
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man nichts „von gestrigen und vorgestrigen Meinungen ge- 
wisser Sophisten" ') annehmen. „Denn gerade dadurch un- 
terscheiden sich nicht wenig die Weisen von den Sophisten, 
dass die Weisen ihre Lehren stets in Einklang mit den 
älteren Lehren offenbart haben, sodass nicht einmal ihrem 
Alter nach die Wahrheit hinter gewissen falschen Lehren 
zurücksteht*)." Was Plethon unter diesen „gestrigen und 
vorgestrigen Meinungen gewisser Sophisten", unter den 
„gewissen falschen Lehren" versteht, wird ganz klar, wenn 
man ihn weiter hört: „Unter den Sophisten nun giebt es 
einige, welche sich statt richtig aufgebauter Schlüsse der 
Trugschlüsse bedienen und dadurch die Unwissenderen un- 
ter denen, welche sie antreffen, betrügen. Die Arglistig- 
sten unter ihnen sind aber die, welche Wunder zu thun 
vorgeben und gewisse grossartige Dinge wie aus göttlicher 
Machtfülle zu vollbringen scheinen, und, ob sie in Wahr- 
heit auch nichts von dem vollbringen, was und wie auch 
immer sie es zu thun behaupten — dadurch doch die 
dummen Menschen, und die ihnen nicht völlig in die Kar- 
ten gucken können, in Erstaunen setzen. Diese Menschen 
nun vergrössern und übertreiben es in Wort und Schrift 
und täuschen dadurch viele andere. Durch Gewohnheit 
nun und dadurch , dass man sie von Jugend auf gehört 
hat, bekommen diese Erzählungen eine grosse Gewalt, und 
so kommt es, dass diese Sophisten dem Staate den gröss- 
ten Schaden bringen, indem sie viel Unsinniges und für 
unser Leben durchaus nicht Gleichgültiges zur Geltung 
bringen')." Gennadios hat von seinem Standpunkte aus 



1) Nofi, S. 32. „ . ... ovte rois x^cV te xal ngdijv i5nd ao- 
(piotmv ÖTj tivav vevemxegLafiivotg ^rjaofieda^* 

2) Ib. S. 32 f. yyEnel ycal tovxfp avrtp ov afiixgqi öiacpigsiv äv 
(fotpovs tro(pioToif , rS zovg uev aocpaifs ovvaöä td avtav rois del 
nahnoiigotg dnocpaLVin* , wi ovök XQ^'^^ '^'^ äkq^nav Ttov ovx og- 
^ws äv Tcaiv eigijßivav te ycal Xeyofxivav vetoxigav ovaov." 

3) Nofi, S. 34 f. iiIo(piaTc5v b* dal fikv ol xal nagaXoytafiols bfj 
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ein Recht, darauf zu erwidern: „Denen, die von Gott die 
Wahrheit empfangen haben und sie in ganz unfehlbarer 
Weise erklären, die sind es, denen du Sophisterei und 

Neuerungen vorwirfst')-" 

So bleiben also nur die Gesetzgeber und Weltweisen 
als Gewährsmänner übrig. Sie können freilich irren; da 
sie aber das ernste Streben hatten, das Richtige zu finden, 
so werden sie nicht immer geirrt haben. Nur hüte man 
.sich, einen gewandten, betrügerischen Sophisten für einen 
ernsten Gesetzgeber oder Weltweisen zu nehmen. Diesen 
Gewährsmännern und ihren Lehren sollen wir aber keines- 
wegs nur aufs Wort glauben. Plethon setzt die Seligkeit 
durchaus nicht in den Glauben, vielmehr in die feste Ue- 
berzeugung, die aus einem begründeten Wissen hervorgeht. 
„Durch unser vernünftiges Denken, die beste und göttlich- 
ste Richtschnur, die wir besitzen, werden wir mit möglich- 
ster Schärfe das Vortreflflichste davon vergleichend prüfen 
und dann eine Entscheidung darüber treffen^." Denn 



tioiv dvtl Xoytafimv ögBms neQaivo/iivmv xtXQW^'^oij rcSv ngoatvx' 
ovtmv h^anatfSai toifi dfiaBiorigovs' ol ye firjv yoTftixdtatoi adtavy 
igytoiß öl] Tivas xegatelag ngoanoiovfievoi, xai do^avtas pikv fieydka 
ätta Bei^ ÖTJ rivi bvvd/i€i diangarteaBai ^ tq S* dXr}&6l^ ovÖh ti 
a-ötäv tovtmv äv te ngoanoiovvtai xal ]^ ngoanoiovvtai öiangai- 
TOfievoi, rovtois ts xatanXrjiavtes ngdttgov tov dv^gtonrnv [xovi] 
dvorjtordrovg td ti roiavta ov ndvv rot Övvafiivovs (paggiv* xal 
imira vnö rSv ravra knl td ficl^ov Xeyövrov t£ xal avyygaqtövtmv 
avxvwv xal dXXav e^anatwfiivav y ttSv dk xal tmv toioüxav Xoyav 
i^ei ix viatv xgatovfiivav ^ td fiiyiara taig noXiteiats Xvfialvovtai, 
negl noXXmv xal drönav ttp xe ßltp ilpiwv fiiya te öuipegövtmv nei- 

1) S. des Genuadios Brief an den Exarchen Joseph. Alex. app. 
S. 424: „£Zra rot; xatöxois tfjs dX'q^Mias^ rotg dnXaveatdtois iv 
fiäai ravrqs xa^yrjtatsj aoipiateiav xal veansgia/iovs iyxaXdi xal 
td rotavta, xal bid tovxo avtois ot)x dv nota tijaeüBai^^ 

2) Nofi, S. 34. „xal afia Xoyiafitp^ tcov ye il/i€tigwv xgittfglov 
tip xgatiartp le xal 9sioTdttpy mg Övvardvy bC dxgißeias.td ßiXuaxov 
ntgl ixdotov avvÖoxifid^ovTeSj inixgivovfinf^^ 
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„richtig vollzogene Sdilüsse lehren am klarsten die Wahr- 
heit in Betreff dessen, was man zu erforschen strebt, und 
bereitwillig bieten sie sich demjenigen dar, der sie prüfen 
und auf die Probe stellen will, sodass ebenso sehr als die, 
welche sie früher kennen gelernt haben, auch dieser nun 
die Wahrheit kennen lernt und sich dadurch ein wirklich 
pigenes, selbständiges, nicht ein ihm im Grunde fremdes, 
nur angelerntes Wissen erwirbt, wie es bei denen der Fall 
ist, welche, von den Sophisten betrogen, nur überredet 
werden von denen, die vor ihnen überredet sind ')." 

Sechs Gesetzgeber sind es, die Plethon als seine Quel- 
len anführt: Eumolpos, „welcher den Athenern die eleusi- 
nischen Mysterien einrichtete, die sich auf die Unsterblich- 
keit unserer Seele beziehen ^)" ; Minos , den Gesetzgeber 
der Kreter, Lykurgos, den der Lakedaimonier ; Iphitos, 
„welcher in Verbindung mit Lykurg die Olympischen Spiele 
zu Ehren des höchsten Gottes Zeus einsetzte", Numa, „der 
den Römern wie über vieles andere , so besonders über 
die Götter und deren Verehrung Gesetze gab ')". An die 
Spitze dieser aller stellt er aber als seinen vorzüglichsten 
Gewährsmann, den Zoroaster, „den ältesten unter denen, von 
welchen wir durch Ueberlieferung wissen, der in den gött- 
lichen und den meisten andern erhabenen Dingen der Dol- 



1) Nofi, S. 36. ^yAoyiafiol bk Örj SqBcds negait^öfievoi rd re dXrj&ij 
mgl mv äv axonolro rt^, ivagyiaxara bibdaytovai^ naqixovoL tb ai3- 
toi>i Tcp acl ßovXofiivip negl tmv avxSv QifTBiv xal Oicofteiadai^ fi'qbiv 
Tt rixxov tmv stgoregov fiefia&'qxdtcDV firjb* avtdv dv TdXrf&ff ßav9d- 
v£iv, olxeiav^ ovk dXXoxglaVy rijv eniaTT}fir}v KTcifievov^ ov^ aaneg ol 
Mo xtSv aoq>iaxwv bij i^rjnaxrffiivoi, ovxot del bid xovs ngoxegov 
iteneiafihovs xal ol fxexä xavxa iniyiyvofievoi avfmeCBovxai,*'^ 

2) Nofi. S. 30. ,,Ev(ioXnov, dg xäs ^EXtvaivias xeXexäf 'J^Tjvaiois 
inl TQ *nfs rjfuxigag ^vxrjs dBavaal^ xaxiaxrfae . . ." 

3) L. c. „'I^iToy re xal Novfiävy olv 6 fikv xds 'OXvfimäaiv es 
dia xbv niyioxov Beov avv Avxovgytp xovxtp xaxiaxr}aev dyiaxelat, 
6 bk 'Pmfiaiois äXXa>v xe avxvdv xal xmv fsegl &eoifs xal odxog fid- 
kiota dyiaxtidv vofioBixrji iyeyova.^^ 
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metscher war für die Meder und Perser und die Mehrzahl 
der andern alten asiatischen Völker ^)/' — „Auf diesen 
Mannas sagt er in der Epinomis'), „führen wir unsere 
Dogmen zurück, nicht etwa indessen, als ob wir meinten, 
dass sie bei ihm erst ihren Ursprung genommen hätten. 
Denn diese wahrhaftigen Dogmen sind so alt, wie die ganze 
Welt und waren immer unter den Menschen, wenn sie auch 
manchmal bei mehr, manchmal bei weniger Menschen in 
Geltung standen, bei denen nämlich, welche von den durch 
die Götter in unsere Seelen gelegten, allgemeinen Gedan- 
ken aus in richtiger Weise weiter strebten. Aber unter 
den von uns genannten Männern ist dieser Zoroaster der 
älteste Erklärer der richtigen Dogmen; er soll mehr als 
5000 Jahre vor den Herakliden geblüht haben," Auch Men, 
den Gesetzgeber der Aegypter, „der mehr als 3000 Jahre 
sogar noch vor Zoroaster gelebt haben soll" ^) , nennt er 
zwar, doch nur, um ihn zu verurtheilen ; seine Gesetze 



1) L. c. ,jHfieis pLkv öl) r^yefiövas noiovfii^a tav Xoyav eva (ih 
vofio&BtSv xal (fOipav top atitöv /raAaiörarov, mv dxoy lofiev^ Zo- 
QoäaxQTfjVy Mt}Öois t€ Tcal Tligaais )<al rmv dXXap tois nXelatois tav 
ftdXai. xaxd Tr}v 'JaiaVj twv re Beiav xal aXXav xaXmv rwv nXeiatav 
ini(paviaxtitov ysvöfievov i§rjyi)tr}i\^^ 

2) Nöu. S. 252. „Tavra ZcoQodatQXfy %aX tois aV aijtov. 'Es 
ov rijAeis, iva 6?) dvbga dgxaiöxatov t(ov ye h uvrifiy, tä xoiavta 
dvatpigopLEv tmv boyfidxtov, ovx drt ixeivov y.al -qgx^ai. i^yovfiBvoL 
avxd' avvatöia ydg dv xS navxl ovgavS xal Iv dv^goinoig xavta 
öjf xdXrf^rj öoyfiaxa elvat^ xdv el toxi ßkv oxe nagd JtXeioai^ iaxi b* 
oxe nag* tXdxxoai xgaxBl, xols y« d?) dn ivvonov xoivwv xmv mö 
0£€5v xals y>vx(ils VpicSv IvxeBeifiivav xaXmg te xal ev ogiiafiivoii' 
dXX* Ott xmv is tifids övotia^otxivwv ovxos boyfAdxanf xciv ye og&Sv 
i§Tfyrfxijs iaxiv 6 naXatoxatos, nXeioaiv i) nevxaxtoxi'Xiois taxogovas- 
vos xrji ^HgaxXeiöav xat^oöüv heai, ngeaßvxegos^*^ Dasselbe ent- 
wickelt Plethon in der Schrift Contra Gennadium ed. Gass S. 59; bei 
Alex. app. S. 297. 

3) Noii. S. 252. Contra Gennadium 1. c. Ueber Men s. Herodot 
11. 4: ^yßaaiXivaai ök ngnxov Alyvnxov dv^gtirrtov iXeyov Mijpa.^'^ 
Ib. c. 99. 
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seien unvollkommen, seine Cultusgebräuch» zu zahlreich 
und schlecht gewesen. Was die aegyptischen Priester au 
Dogmen wussten, die in Einklang mit den Zoroastreischen 
standen, haben sie erst später gefunden, aber nicht von 
Men erhalten. In dieser Verurtheilung jenes nach Herodot 
ältesten Königs von Aegypten, des Gründers der Stadt 
Memphis und eines Tempels des Hephaistos scheint sich 
bei dem Platoniker Plethon dieselbe Misachtung geltend 
zu machen, die Piaton gegen die Aegypter an den Tag 
legt, wenn er unter ihnen die niedrigsten Triebe der Seele 
am meisten verbreitet findet '). 

Den Gesetzgebern schliessen sich als Gewährsmänner 
die Weisen an (o/ aotfoi). Wie Pythagoras nach den Fa- 
beln seiner späteren Lebensbeschreiber seine philosophi- 
schen Entdeckungsreisen von einem Ende der damals be- 
kannten Welt bis zum anderen ausgedehnt und seine Weis- 
heit nicht minder in Indien als in Spanien geschöpft haben 
soll, so bezieht auch Plethon seine Lehren einerseits von 
den westlichen Iberen, andrerseits nicht nur von den mo- 
dischen Magiern, sondern sogar von den indischen Brach- 
manen. Schon zu den Zeiten des Zoroaster haben die 
Iberen und Brachmanen Dogmen besessen, die an Voll- 
kommenheit den Zoroastreischen nur wenig nachstanden. 
Bei den ersteren sind sie freilich im Laufe der Zeit unter- 
gegangen ; auch bekennt Plethon den Namen ihres Gesetz- 
gebers nicht zu wissen, während der Gesetzgeber der 
Brachmanen, deren Lehren noch jetzt in Bltithe stehen, 
Dionysos gewesen ist, der Indien erobert und mit weisen 
Gesetzen beglückt hat*). Unter den griechischen Weisen 
der ältesten Zeit hebt er besonders die Kureten hervor: 
„sie erneuerten die Lehre über die Götter des zweiten und 
dritten Ranges, die Lehre von der Ewigkeit der Werke 

1) Platon, Rep. IV. 11. , 

2) N6n, S. 30. S. 254. 
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und Kinder des Zeus und von der Ewigkeit dieses ganzen 
Alls. Den Griechen war diese Lehre eine Zeit lang ab- 
handen gekommen durch die sog. Giganten, frevelhafte 
Männer, die gegen Gott kämpften. Aber durch die zwin- 
gende Gewalt unbezweifelbarer Lehren und im Kampfe 
gegen die Giganten siegten die Kureten über jene, welche, 
das Gegentheil annehmend, behaupteten, alles sei sterblich 
mit Ausnahme des einen ersten Erzeugenden ^). Zu den 
Genannten fügt er dann noch hinzu die dodonäischen Prie- 
ster und Orakelverkündiger des Zeus, besonders den Seher 
Polyeidos, den Lehrer des Minos, und den Teiresias, „wel- 
cher den Griechen unter vielen anderen schönen Lehren 
sogar die Lehre von dem endlosen Auf- und Niedergang 
unserer Seele in ausgezeichneter Weise offenbarte*)**; 
ferner den Chiron, „den Erzieher vieler zu seiner Zeit 
lebender trefflicher Männer und den Lehrer vieler schönen 
Wissenschaften und Bestrebungen ')" ; endlich jene sieben 
Weisen, wie sie Piaton nennt: Chilon, Selon, Bias, Thaies, 
Kleobul, Pittakos und Myson*). 

Diesen Gesetzgebern und Weisen gesellt Plethon zum 
Schluss noch als eigentliche Philosophen bei „Pythagoras 



1) Nofi. S. 30. 'EkXijvcDV de äkXovs te 7(al EovQtftas naXaiord- 
tovs tmv iv ftviififf ot ye tdv negl Bemv bevrigiov te xal tgirwv otal 
SXa>$ tijs TcSv Jios igyav ti nal nalbmv diÖLÖxrjtos xal tov navthg 
tovÖe Xoyov, ixXeXomota tims toU "EXkrjaiv vno tm* rtydvtav xa- 
kovßivav datßav Örj xivav xal dsofidxtov dpÖQcoVy kfiaveveciaavro^ 
koyav te dvdyxais dvaiiq)iXext<ov xal fidxd tjj ngdg rovs Fiyaptas 
xgaxifaavt€s tcSv xdvavxia algovfiipmv xal d'vrfrd ndvxa i^m xov 
ivös xov ngeaßvxdxov yevvtovxog xiBtfiivwv.^^ 

2) Ib. S. 32. „}cal Teigeaiav äXkmv xe noXXäv xal xaXtSv xois "EX- 
Xrjaty xal öif xal xod negl ipvxVS xrjs "quexigas difobav xe ivxev^ev 
xal ad^is xa^öbatv dneCgwv Xöyov iSrjyTjxijv Innpaviaxaxbv yevo- 

3) Ib. S. 32. „Xeigavd xe xmv xax avxbv xaXmv xdyaBav dvbgmv 
avxvwv yeyovoxav naibevx'qv xe xal noXXmv xal xaXäv fia9ijßdxiov 
re xal intxrfbevfidxwv bibdaxaXov^* 

4) Vgl. PlatoB, im Protagoras. 
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und Piaton, und die aus ihrer Schule stammenden yor- 
trefflichen Philosophen", zu denen er auch Parmenides 
rechnet. Ausser diesem nennt er den Timaios, Plutarch*), 
Plotin, Porphyr und Jamblich. Es fällt dabei auf, dass er 
in dieser Reihe den Proklos nicht erwähnt. Ganz in der 
Weise des Neuplatonismus erklärt er nun, dass diese 
sämmtlichen Philosophen in den meisten und hauptsäch- 
lichsten Punkten übereinstimmten '). Natürlich ! Denn die 
Neuplatoniker haben ihre Philosophie von Piaton; dieser 
aber gab auch keine eigene Philosophie, sondern nur die, 
welche er von den Pythagoreem empfing. Pythagoras kam 
in Asien mit den Magiern zusammen und erhielt von ihnen 
die Philosophie Zoroaster's, der seinerseits dieselbe, wie 
wir oben sahen , auch nicht erst begründete , sondern die 
von Ewigkeit her bestehende nur erklärte. „Alle vernünf- 
tiger denkenden Menschen sind der Ansicht, dass diese 
Philosophen die vortreflFlichsten Lehren gegeben haben," 
und Plethon will nichts anderes als genau diese Platonisch- 
Zoroastrischen Dogmen wieder aufstellen, ohne von sich 
aus etwas hinzuzuthun '). Sie sind es allein, welche den 
Menschen glücklich machen. Darum darf auch nichts an 
ihnen geändert werden. Der Unbekannte, welchen wir 
schon oben über die Verbrennung der „Gesetze" seine 



1) Es bleibt unentschieden, ob Plethon hier Plutarch, den Neu- 
pytliagoreer , den Verfasser der ßloi^ meint oder den Neuplatoniker 
Plutarch den Grossen; vielleicht den letzteren, der nach Prokl. in 
Parm. VI. 27. der Plotinischen Lohre nahe blieb. Vgl. üeberweg, 
Grundriss I. 261. Zeller, die Phil, der Griechen. Th. III. 2. Abth. 
S. 677 ff. Von Plethon ausdrücklich citirt wird freilich öfters der 
erstere; so Contra Gennadium S. 59. 

2) Nöfi. S. 256. Contra Gennadium ed. Gass. S. 58 f. Alex. app. 
S. 296. 

3) Nofi, 8. 256: „ij.ueti; [tcov io^äv] Hgatiary oitaxf riß xatd 
ZoQodatgviv tavra nQoatt^ifiB&ay ij xal rj xatd te IIvBayogav xal 
nXdtofva avvevijvextat. tpikoao^im, dxQißBl^ ti xdov äiXmv dnaaäv 
nXiovixxovoxi Öoiwv, xal afia naxQltp xal rinlv oijifff*^*^ 
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Klage anstimmen hörten, spricht, ohne es zu wissen, nicbt 
im Sinne Plethon's, wenn er diesem die Worte in den 
Mund legt *) : „Auch werde ich es nicht misbilligen, wenn 
die jetzt und zukünftig lebenden Weisen manches in jenem 
Buche (den „Gesetzen") verbessern werden, weil dadurch 
das Gute und Tüchtige vermehrt wird." Denn Plethon 
hält es für richtig, dass da, wo einmal gute Gesetze be- 
stehen, und das sind seiner Meinung nach doch die seini- 
gen ganz besonders, gar nichts geändert werde'). Die 
Sophisten, welche gegen seine Gesetze wühlen, will er so- 
gar lebendig verbrennen lassen'). 

Wären die „Gesetze" jemals in Kraft getreten, so 
hätte Gennadios leicht von dieser Strafe betroffen werden 
können , denn er ist es , der nicht nur gleich die ünhalt- 
barkeit jener Ueberlieferung aufdeckt, sondern auch gegen 
Plethon eine bedenkliche Anklage erhebt. „Was nun die- 
sen Zoroaster anbetrifft," so schreibt er, „und den Minos, 
Eumolpos, Lykurgos, Polyeidos, Teiresias und die anderen, 
welche du aufzählst, so hast du niemals Schriften von ih- 
nen angetroffen, woraus du deine Gesetzgebung hättest 
nehmen können. Du weisst von ihnen nur das wenige, 
welches andere Schriftsteller über sie mitgetheilt haben. 
Daraus hast du dir aber keine grössere Kenntniss über jene 
Männer verschaffen können, als sie alle anderen Gelehrten 



1) *Jvvvvuov Jtgös nXrjdwva, ?/ jttgl ti]s ßiß^ov, bei Alex. app. 
8. 408. S. 410: „Ot'ö^ yäg dna^iciam avxos, on oi vvv aoq)ol '/al 
ol yevrjaofievot edgrjaovaC tiva anov^aiötsga ivimv tcov ev i^üvQ rj 
ßißXtp yeygafifiiviDv • ^axai ydg kniboaig zSv ajiovöaimv re xal XQV' 

2) Nopi. S. 254: „xal Snuta ov xal rag dyiazUag oIqvs T€ yevo- 
usvovs öiog^ciaaa&ai ötd vöfiov ix iiiv Mrfvös adtots xaBeari}- 
xöxa, ägtara 6* ^;|forTa xal amrijgiov evpojJLOVfisvois, ov 
fiiivtoi xal (pavXoig ye XQ^f^^^o^'S vofioig^ tov rwv na- 
Tgiwv firj kmvta ToA/tijtv fiijöe to afJLtxgözatov xivelv — " 

3) Nofi, S. 126: „xal aoquaxäv^ rjv ris nagd rag rffierigag tai/- 
ra^ bö^ag aotpi^öfiivog dk<p^ ^<dv xal odtog xexa-öaitai.*^ 
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auch besitzen. Im übrigen sind deine Quellen spätere 
Schriftsteller gewesen, welche, den Pythagoras oder mehr 
noch den Piaton verehrend, in weitschweifigen Büchern 
über die vielgötterischen Irrthümer mancherlei zusammen- 
geschrieben haben, was Piaton selbst niemals geglaubt hat. 
Zumal aus den zahlreichen Werken des jüngsten derselben 
and sie alle überragenden, des Proklos, hast du diese 
Vorstellungen aufgelesen. Den Plutarch, Plotin, Jamblich 
und Porphyr nennst du als Gewährsmänner; den Proklos 
aber, dem du das meiste entnommen hast, übergehst du 
mit Stillschweigen, damit du den Ruhm, den grössten Theil 
jener Lehren zuerst gefunden zu haben, für dich erschlei- 
chest. Aber die den Proklos kennen und zugleich ver- 
dammen, kennen auch so gut wie ich die Quelle deiner 
Lehren^)." Wir werden später sehen, in wie fem diese 
Anklage berechtigt ist 

m. 
Widerlegung der Zweifellehre. 

Dem ersten Angriffe des Zweifels gegen die Richtig- 
keit seiner Lehren stellt Plethon diese gewaltige Schlacht- 

1) Brief an den Exarchen Joseph. Alex. app. S. 423 : „Zco^oa- 
oxQOv fikv ovv rovöe xal MlvcooSy xal EviiöXftoVy xal Avytovgyov, Ttal 
IloXveCöov, xal TeigeaioVi xal jwv äXXtDV ods dgi^fisis, ovbk ßißXioii 
hixvxes, odev dv trjv vofiol^eaiav raÜTi/v slz^s Xaßdv nh)v oaov 
noXXoi iuQOi ivid nov avtSv djtofisiivqfiovevxaaiVf 6&ev ov aol fiäX- 
Xov rj xal näai anovöaloig ?} nsgl adttSv elbriais yiyovev, 'AXX' ix 
xov vorigmv fiäXXov ndvt* izeis avvetXoxd^S 9 ol üv^ayögav xal in 
pLäkXov nXdtova ngoarijaduevoiy rd ftXHOta fitjb' avttp nXdra}VL ba- 
boyßiva ntgl jijg noXvdiov nXdvrjs iv ßißXCois avveyQdrpavro noXv- 
^''^^X^^Si (i^td Tovg nXUaxovg ök a-ötov xal lunhg ftdvras tovs iv av- 
roL$ äxQovs^ ÜQOxXos, ov Tcov JtoXXtSv ßißXitov tavtl td ßqax^a 
iifnEQiioXoyqaas, Kaitot IlXovxdQX<? fi^v ov ye xal IlXcotivtp xal 
'IaftßX(x<p 5^0^ UoQtpvQicp Xiyetg ofioXoyuv • UqoxXov ök , töv altica- 
taxov 001 yevöfievovy aimn^s^ iriv xov ngiSros i(pBvgr}xivai td nXelata 
öo^av osavttp aoqn^oßevos. *A%X ol UqoxXov dvByvmxoteSy dfia bk 
ital xaxeyvoxox^Sy avvoibaal ftoi xijv xwv Xoywv xovxmv nrjyrjv,^'^ 
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reihe von Gewährsmännern entgegen. Aber erst dann wird 
jede Gefahr von Seiten des Zweifels gründlich vernichtet 
sein , wenn nicht bios der Zweifel an diesem oder jenem, 
sondern der Zweifel als solcher aus dem Wege geräumt 
ist. Für Plethon giebt es nur einiges Wahre, nämlich 
seine Lehre, und sehr viel Falsches, nämlich alle andern 
Lehren. Der plethonischen Annahme : Einiges ist wahr — 
mit ihrem Beziehungssatze : Einiges ist nicht wahr — ste- 
hen feindlich mithin die Lehren gegenüber, die das con- 
. tradictorische Gegentheil jener Annahme und seines Bezie- 
hungssatzes, also : Nichts ist wahr, und : Alles ist wahr — 
behaupten. Kann demnach Plethon diese Lehren gründ- 
lich widerl^en, so verstärkt er sich, indem er die Feinde 
2U Boden wirft Diese Widerlegung giebt er in dem drit- 
ten Gapitel (des 1. Buches), das die Ueberschrift führt: 
„lieber die beiden entgegengesetzten Lehren des Protago- 
ras und Pyrrhon ')•*' Protagoras hat behauptet, „alles sei 
wahr, da der Mensch das Maass aller Dinge sei; so wie 
die Dinge jedem erschienet , so seien sie." Pyrrhon sagt, 
„nicht das Geringste sei wahr, da der Mensch über nichts 
ein angemessenes Ürtheil habe; sogar Thatsachen seien 
trügerisch *)." Beide Behauptungen sind in gleicher Weise 
„prahlerisch und unbesonnen ^)" und leicht zu widerlegen, 
da sie sich selbst in ihr Gegentheil verkehren. Penn wenn 
alles wahr ist, so ist auch das Gegentheil dieser Behaup- 
tung wahr, dass nämlich nichts wahr ist. Wenn aber nichts 
wahr ist, so ist auch diese Behauptung selbst nicht wahr. 



1) Nöfi. S. 36: j^üegl toXv övoiv ivavtioiv Xoyoiv xov te Uqo- 
rayogeiov xal tov Uv^faveiov^^ 

2) Nofi, S. 38: „d fikv ndvta dkr)^ dvai q/quiv^ 0£ xdvtwv 
XQ'tf-dtmv fiitgov dv äv&Qanov ovta, xal ro öoxovv ixdoTipy tovto 
Kai $v 6 ö* oi/d* otiovv dv alvai dktfBksy ds dvOganöv ye ovn dv 
d^iöv ys dvta XQirqv oi5Ä* otovovv rj xaX td ngdyfiaxd nov avrd 
dniffta övta,^*^ 

3) S. 36: „dfioiws d' dXaSovi t€ xal araa^aA©," 



— 143 — 

So heben sich diese beiden Lebren selbst auf, indem sie 
beide gleichmässig als wahr und falsch erscheinen. Nun 
können aber contradictorische Gegensätze nicht beide zu- 
gleich wahr und falsch sein. Folglich sind diese Gegen- 
sätze nicht contradictorische, sondern nur conträre. Con- 
träre Gegensätze aber können beide gleichmässig falsch 
sein, wie diese beiden es sind, da sie sich in ihr G^en- 
Uieil verkehren. Wenn aber etwas falsch ist, so ist das 
contradictorische Gegentbeil davon richtig. Das contra- 
dictorische Gegentheil zu: Nichts ist wahr — ist aber: 
Einiges ist wahr — und das zu : Alles ist wahr — Einiges 
ist nicht wahr, womit also Plethon's Behauptung als die 
richtige erwiesen ist. 

Ausser dieser Widerlegung, die Plethon indes an be- 
stimmten Beispielen entwickelt '), während wir sie hier auf 
das ihr zu Grunde liegende logische Schema zurückgeführt 
haben , weist er auch auf die Erfahrung hin, die dasselbe 
lehre '). Denn einige Menschen werden von den Leuten 
fär wissend, andere ftlr unwissend gehalten; keineswegs 
hält man alle für gleichmässig wissend oder alle für gleich- 



1) S. 38 heisst es: „Kein Mensch wird ferner behaupten, dass 
contradictorische Gegensätze beide zugleich wahr oder beide zugleich 
nicht wahr sind. Eine solche Behauptung würde jeder einfach unbe- 
rücksichtigt lassen. Wenn man z. B. die beiden contradictorischen 
Gegensätze nimmt: Dies Weltall ist ewig — und: dies Weltall ist 
nicht ewig, so wird niemand sagen, dass diese Behauptungen beide 
zugleich wahr oder beide zugleich falsch sind. Und so würde es sich 
▼erhalten in anderen ähnlichen Beispielen : die eine Behauptung muss 
auf jeden Fall wahr, die andere falsch sein. Nun aber wird niemand 
z. B. in Bezug auf Zukünftiges sagen , dass alles so kommen werde, 
wie er es vermuthe ; noch auch, dass alles durchaus anders von Stat- 
ten gehen werde; vielmehr wird einiges seiner Voraussage zuwider, 
einiges ihr gemäss verlaufen, sodass also von seinen Behauptungen 
die einen falsch, die andern richtig waren — und somit stellt sich 
denn heraus, dass auch jene beiden Lehren als gleichmässig falsch 
und jedes gesunden Kernes ermangelnd nachgewiesen sind.^^ 

2) N6fi. S. 88. 
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massig unwissend. Das müssten die Leute aber thun, wenn 
sie einseitig entweder Anhänger des Protagoras oder des 
Pyrrhon wären. Sie sind aber von Natur weder das eine 
noch das andere, vielmehr spricht die Erfahrung für Ple- 
thon's Lehrsatz. 

So ist auch diese Schwierigkeit beseitigt; aber es er- 
hebt sich noch ein Zweifel, der ebenfalls gelöst werden 
muss. Denn wenn einiges ,wahr ist, d: h. wenn einiges 
richtig erkannt werden kann, und anderes nicht wahr ist, 
also nicht erkannt werden kann, wer sagt uns dann, wel- 
ches das richtig Erkennbare, und welches es nicht ist? So 
könnte ja gerade das Göttliche, welches Plethon richtig 
erkannt zu haben behauptet, nicht erkennbar sein, sodass 
seine angeblich richtige Lehre dennoch falsch wäre. Sind 
nicht die Götter viel zu erhaben, als dass wir ihr Wesen 
ergründen könnten? Wird es ihnen nicht misfallen, wenn 
wir unsere Neugier zu ihnen erheben? Plethon antwor- 
tet^): Das Göttliche leidet an keinem Manjgel, den es 
ängstlich vor uns zu verbergen nöthig hätte. Es ist nicht 
neidisch, sodass es uns die Vortheile nicht gönnte, die uns 
aus der Erkenntniss des Göttlichen erwachsen. Es ist 
nicht zu erhaben für unsere Erkenntniss, denn wir sind 
durch unsere Vernunft ihm verwandt. Hätten die Götter 
nicht gewollt, dass wir unser Forschen auf sie richteten, 
so hätten sie nicht den Drang dazu in uns gelegt. Da sie 
uns diesen aber gegeben haben, so haben sie uns auch die 
Befähigung verliehen, sie zu erkennen. Darum sollen wir 
sie zu erforschen suchen. Denn es wäre, da wir einmal 
so beschaffen sind, doch ebenso ungereimt, wenn wir uns 
keine Mühe geben wollten, das Göttliche zu erkennen, und 
also wie die unvernünftigen Thiere lebten, als es thöricht 
wäre, wenn wir, ohne geforscht, geprüft und eingesehen 



1) N6^. s. 40 f. 
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zu haben, irgend eine beliebige Meinung annehmen woll- 
ten. Hier wendet sich Tlethon wieder gegen das blosse 
Füiwahrhalten des Glaubens, das der Begründung entbehrt. 
„In einem solchen Zustande," sagt er'), „würden wir das 
erstrebte Glück nicht erreichen können. Denn wenn auch 
irgend ein göttliches Geschick jemanden ergriffe und ilm 
der Wahrheit in Betreff dieser Dinge, doch ohne Begrün- 
dung, theilhaftig machte, so würde er eben keine sichere 
Gewissheit über die Dinge, welche er annähme, besitzen 
und würde also nicht vollkommen glücklich, ja ganz und 
gar nicht glücklich sein, da er, eines begründeten Wissens 
hinsichtlich der wichtigsten Dinge beraubt, ja gerade nicht 
wissen könnte, ob sein Zustand in Wirklichkeit ein glück- 
licher wäre oder nicht. Denn es genügt nicht, nur zu 
wähnen, dass man glücklich sei — was auch bei den 
Rasenden der Fall sein möchte — vielmehr muss man 
genau wissen, auf welche Weise man glücklich ist, und 
was dem Menschen gut oder schlecht ist, und unter wel- 
chen Bedingungen es ihm gut oder schlecht ist." So sind 
denn alle Zweifel und Einwürfe widerlegt Wir wissen, 
dass unser Forschen ebenso nothwendig wie nicht vergeb- 
lich ist. „Wenn wir uns daher der allen Menschen ge- 
meinsam von den Göttern verliehenen Vorstellungen als 
Ausgangspunkte bedienen und ebenso die Offenbarungen 
über das Göttliche, wenigstens die der meisten und besse- 

1) Nöfi, S. 40 f.: „ov ydg olov te ovrcoi ixovras rfji ojtovÖa^o- 
.«et>T/^ äv evöaifiovCas rvxctv, *Estel elitore xal ^eia ns tvxv (fv^^c^- 
ßovoa htLTVxv Ttva rrjg neQi tavia dkrjOeias ärev Koyov stonjffeiev, 
dXX* ovt' äv ßeßaicog axoirj not\dv Tis ^f^i ätz* äv ovta öo^daeteVf 
out' dv reXicos res e-vÖaificov yivoito^ ovb^ i(p' oaovovv, Xoyov xe 
^oxeQfjfiivos xal iniaTrjfirjs tifs Juegl rd fiey iffxa, os 'näv avrd tovto 
dyvooiy alt €v EX£t avztp rd ngayfiata, ehe xal ^nj. Ov ydg dv /|- 
fl^xot 70 SV ngdxteiv oleo^ai, o ycäv tolg iiaivofievoig öy ^ov avu- 
ßaivoi^ i)v ßif xal o^nj notk ev ixoi dv tcp xd ^gdyßaxa, xi xe dv- 
^^dncp dyad'dv y xaxövy xal omjf Ixavtos elö-Q.*^ 
Frit« Schultee, Plekhon. 10 
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ren Menschen, benutzen und uns diese zu unerschütterb- 
eher Gewissheit erheben, dann werden wir, mit zwingenden 
Schlüssen von diesen Vordersätzen aus unter Anleitung 
der Weisen alles durchforschend, mit Hülfe der Götter 
die richtigste Lehre in keinem Punkte verfehlen *)." 

1) Nöfi, S. 42: ^fXgcifuvoi yäg dgxaXs tals xoiv^ ndaiv dv^gd- 
Tiois vftd ^eSv öibofiivais kvvolais t£ xal 9€€qI tov BeCov fiavuUn^ 
7} xal Tals zmv nXtiaxmv xal ßektiövaVj xal tavtas T^filv ßeßaia^ 
aijtoXs n^'ifievoi, inuxa dnö tovtov dv XoyLafiols ixaata dvayxaiois^ 
^ äv oi ao(pol iJKprjyeSvtai, fiirtovtesj ^wv dv avXkafißavövtaVj tov 
ße^tiaxov negl ^xairror köyov ovx dnoxev^öfte&a.^^ 



j 



SSrater Thell. 

Die Lehre vom All. 

Erster Abschnitt. 

Die Lehre von den ewigen und unsterblichen 

Wesen oder den Göttern. 

I. 
Zeus. 

1) Zeus' Wesen. 

Das All muss eine erste Ursache haben. Diese muss 
als das alles hervorbringende auch alles in sich enthalten ; 
sie darf in keiner Weise mangelhaft, sie muss mithin durch- 
aus vollkommen sein. „Die erste Ursache von allem, der 
grösste Gott, den wir mit dem heimathlichen Namen Zeus 
nennen, ist schlechthin gut, indem nichts daran fehlt, dass 
er so vollkommen wie nur möglich ist *)." Das ist daher 
der Satz, den Plethon „als das erste von den drei unwider- 
legbaren Hauptaxiomen ^)", in welchen er die Grundpfeiler 
seiner Lehre sieht, an die Spitze derselben stellt. Zeus 
ist, da er als erste Ursache von allem, selbst von keinem 

1) N6u, S. 242: „ij dgxi) avtr} rmv stdvtmv^ 6 fniyiazos ^eög^ ov 
yi iffuls ftargitp (pmvQ äia TcaXovfiev^ äxgas dyadov iativ, oddefiias 
«iJt^ dya^ov ibmgßoXrjg jmt) otjx is iaov ol6v re ßeXtiünp elv^i P.€i- 
«o,u^in/j." Hinsichtlich des Namens Zeus s. S. 153. Anm. 1. 

2) Ebenda: ^^dnobiöeinraL inaata dn^ ivvouSv te xal diiwfidttov 
mJx da&6V(3v rivmv xal dfKpiXöyov, äXXatV xe dj), xal xgimv fieyCatmv 
^^Uvav, ivos itt^v, xov tös i) dgxv a^rr} t£v ndvtwv x. t. A." 

10* 
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abstammt, ganz und gar unentstanden , selbst sein eigener 
Vater, unvergleichlich erhaben über alles ") und so durch- 
aus jenseitig, dass er sogar vor aller Ewigkeit*), vorewig 
ist, d. h. weder der Ursache noch der Zeit nach entstanden 
ist. Weil er durchaus von sich selbst und von gar keinem 
anderen abhängt^), so ist er schlechthin wirkliches Sein, 
daher niemals Nichtsein, also unvergänglich; darum stets 
mit sich derselbe und folglich eine schlechthinige Einheit*), 
in der nicht einmal ein logischer Unterschied statthat*). 
Zeus ist nicht etwa Vielheit und Einheit zugleich, setzt 
Plethon, auf die christliche Lehre von der Dreieinigkeit zie- 
lend, hinzu. Denn angenommen, Zeus wäre Vielheit und 
Einheit zugleich, so könnte er entweder die Einheit vieler 
in gleicher Weise unentstandener Wesen sein, oder die 
Einheit eines Unentstandenen und vieler anderer aus die- 
sem Hervorgegangener. Im ersteren Falle aber, welcher 



1) Nöß. S. 44: ^jAXXä tiiyiaxov fihv xai k^aigerov iva öiJtoi', 
tdv ßaaiXia Mo, ttov >e äXXav tq r£ d^if xal q)vaeL dfirixdvtp oao 
öiaipkgovTaj avrov /xiv dyivjjrov ndvvq re ovta xal ^ravro»;, äzB e£ 
ovöevos td fiagänav ovre övra ovz* dv yeyovota ntonore^ avtond- 
xoga öky ocal pLovov xdav ndvtwv avrov i§ auToi;." Vgl. S. 170: „xal 
ngds rdXXa ndvTa^ ix oov re ovta x, t. A." Ebenso S. 182. 

2) Nöfi. S. 132: „Zcv ßaaikev, ai}T0<6v^ avtokv^ adToaya&ky av 
fiiyagj fiiyas xtp övtl xiil vstigfieyag' ös yiyovag ßkv l| ovöevdsj ovbi 
aov o^öhv ovöafiij ovt€ alziov oüd* oXms ngeaßvTegov ovt ionv 
ovte yiyovev dXX* avtos did aavxdv ngoaimviös re, xal ßövog ^ 
Tc5v ftdvTotv ndvvq ra xal ndvxats dyivrjtos d.^ S. 96: j^Ovxovv et 
Tt tSv Tfjs alatviov oijaias Ix Jiög ngoaimviov t£ övtos xal fiovov 
d^ jdav ndvtmv adtov bC a^tov x. t. A." 

3) Nöfi. S. 44. s. oben Anm. 1. Nöfi. S. 66: "Og (sc. Zevs) bI 
xal fiTf cSgiarai fiövos zcSv nävtatv^ ovxki* övtos tov xal rovtov 



ogiovvtos}*" 



4) Nöii, S. 46 : „ Jto .... ovttos bi ovza t(p 5vTt xal BiXixgtvms 
iva xal jov oti fidXtara avrdv a-öt^ . ." Vgl. S. 168 f. , s. unten 
Anm. 5. 

5) Dies gebt hervor aus der im Index erhaltenen üeberschrift 
des verlorenen cap. 22. des III. B.: „Ue^l Jtö^, tos o^bh X6y(p bid- 
xgufls TIS ^v a^t<p iazlv.^^ S. vöfi. S. 14. 
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die Annahme des Christenthums römischen Bekenntnisse^ 
ist, mfissten doch die vielen zu dieser Einheit verbunden 
sein; es setzte also die Einheit ein höheres diese einheit- 
liche Verbindung bewirkendes Princip voraus, welches dann 
noch über Zeus stünde. Der letztere Fall, welcher die 
Annahme des Christenthums griechischen Bekenntnisses 
bildet, ist ebenso unstatthaft, weil es unmöglich ist, dass 
aus einem seiner Natur nach schlechthin Gleichen ein an- 
deres und insofern sich von jenem unterscheidendes Wesen 
hervorgehe. Zeus ist mithin schlechthinige Dieselbigkeit >). 
Sein, Wollen, Können imd Wirken sind in ihm gänzlich 
eines und dasselbe und stets zugleich ^). In einheitlicher 
and nicht gesonderter Weise enthält er alles in sich ver- 
borgen '). Es fehlt ihm nichts , er ist ganz vollkommen, 
also auch das unbedingt Gute; er ist seinem Wesen nach 



1) S. 168 f. : fjAvtotDV, avrokVj avroaya^k Zev, 6s rtp fir)öafi69'ev 
kiga^ev yeyovevai dkk* a'örds ^^ oavrov elvaiy ort ms Te cSv t<p övxt, 
d^ xal ixi elXiXQivas Iv, oi) noXkd te ofiov 6 atjtds xal Iv, dre öi} 
o-öb* ivöv ovt äv l| dfiOLOfs tdiv ndvtwv dyeviJKOV iv tl ovarrivai,, 
higov yäg dv öioixo ycai xgelxiovos dfia tov avvi^ovtos' ovx dv 
^i Ms fiiv dyevTJtoVy t<dv 6* dXXmv dnb to-vxov i]örj ngo'iovtwv^ ov 
yäg dv txi ovfi<pvä t(p avt(p Öl avio ovri rä öt exegov ijör} ovxa, 
nal xoaovx<p ötaicgivofieva y ngotoi. Iv ö* ev xe fidvms xal aiixds 
cavxtp ndvxi) ndvxms d aijxds <ov}^ 

2) Ndfi* S. 52 : „. . . xov dthst ^^"^ ^^^' oaovovv dgyov ovo* dxQ*- 
fpiX-qs fiipov dv xrjs öwdfieas ovxs ixovxos ovt' dv kaxyjitdxos na- 

Jtoxe Elvat bk xov Beov xovxov ttjv xe ovaiav xal ngä^iv 

tavxov xal dXhqXoiv -qxiax* dv biaTcexgifiivco' dxgas yäg bij iv elvaij 
nal ovbafii} dv exegov avxöv ai^xov." Vgl. S. 100: ,,Tdv bk J/a, 
JtB(pv7c6xa ael ovxws^ maxe ßo^kea&aC xe äfia xal bvvaa&ai x. r. A/^ 

3) Nofi. S. 216. Hymnos 16: 

yyZevs naußebiav 6^*, ös ndvxa ol a^xtp 

^Eyxgvjixav xa^* ?v, ovöi ti x^Q^Sj ^^bv ye ixaax* dv 
^Mxngotqai biaxgiböv, ev xi xal ovxto oXov y av 
Tovgydv avvxeXiwv, ndfinXyges xdXXiOxdv xe 
Eis S bvrjv, ixe iv xal ndyxv itdv tp^ovov ixxos^^ 
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das Gute an sich') und darum auch der schlechthin 
Gute »). 

2) Zeus als Schöpfer. 

Das Gute wäre nicht gut, theilte es nicht anderen von 
seinen Gütern mit. Um also seinem. eigenen Wesen genug 
zu thun, aber nicht etwa weil Zeus irgend eines anderen 
Wesens bedürfte, muss er das All schaffen '). Dieses Muss 
ist kein äusserer Zwang, sondern die Nothwendigkeit, wel- 
che, weil sie nur aus seinem eigenen Wesen folgt, mit der 
Freiheit zusammenfällt *). Zeus war von vor aller Ewigkeit 
her der unbedingt Gute; also ist auch seine Schöpfung so 

1) Nofi. S. 154: „'1^ Zev tp rd Jtdvia ev ölxxf te oxi fid- 

Aiara, xal in dya&tp äfia np ofpetiQtp öovkeveiy ngds fikv aov ytyo- 
voia te ocai ovra, yeyovoxa bh aoly ovökv fikv avreov öiofiivtp, dAA* 
äze Öl) äxQws avKp dyadtp ovTt, xai dya^ä änavta xaxä övrapiv 
d^toteXioai ßovXrj&evti. £v yaQ öi) dyaBtav djtdvTtov rd ngeaßvza- 
xov Te dfiov xal iöxtitov, (6g odx itegöv rt inuxa dya9dvy dXX* avtö 
d dy dyadöv «2." 

2) iVdjti. S. 170: „xov^* u d, avtö d xdyaddvy xai bid tavxa 
äxQws T€ dyaBös «^" 

3) Nofi. S. 170 f. : y^bianoxa, bianoxa uiyiaxi xe dfiov xal xvgia- 
xaxBy beanoxmv tc aiS kg xä fidXiaxa xai xvQiav ndmav fiBiXlxiey a 
xd ndvxa dnö xov fiQBoßvxdxov dg^dfieva dxgi xtov koxdxwVy bov- 
Xevei bovXeiap naamv bixaioxdxi}v re xai tnl xtp a<ptxig<p dfia dyaStpy 
äxe ngds f^kv aov yeyovöxa xe xai ovrct, yeyovoxa bk aoly o^bh ah 
avxtov beofiivtpy x6 bk aavxtp äxgats dya^m övxi ngoaijxov dnobovvai 
XB ßovXrji^ivxiy xai dja&d änavtay dnöaa xe xai ig oaov ye kvijv xdX- 
Xiaxa ixovra nagayovxi'^^ S. 172: „£i) ydg di) ^edg cSvy ngoaicovm 
xe xai ndvxij ndvxag dyivtfxog, dxgq, yvtDfirfg XQ^^'^^x'qxi ovx etp^o- 
vijaag firf ov xai ^eäv yevr^xwv xivatv naxjjg xe xai b-qpLiovgyog ye- 
yovivai^^ 

4) Noyi, S. 74: „££ pLev ydg eXevBegiav xig xrjv ovx dvdyxij» 
xaXely ovx dv dg^mg q)aivoixo xaA«9V* dvayxd^oixo ydg av bovXeiav 
xrjv dvdyxTjv xaXeiv. T^ bk bovXeig, xai beanoxeiav bijnov eJval xiva 
bely ^ bovXevaeiy bovXeia ovaa, Tj ovv ngeaßvxdx^ dvdyx^y xai ?/ 
fiövij avxi) bC avzrfv dvayxaiag ixeiy xd b* dXXa anavxa bt,* ixeivijVi 
fjv xdyaBör xe avxö xai xöv Jia (pafikv, xLg noxe iaxat beanoxeia ]f 
bovXevaei; ov ydg nov ?} avxrf beanoxeia dfia xai bovXeia iaxai»^^ 
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ewig wie er selbst. Sie ist also weder erst ganz neuerlich 
in's Dasein getreten, noch ist sie ein Werk seiner Willkür, 
als welches er auch ebenso gut nicht hätte schaffen kön- 
nen '). Fortwährend, wie wir sehen, stellt sich Plethon in 
Gegensatz zu christlichen Lehren. Weil Zeus der unbe* 
dingt Vollkommene ist, so kann auch sein Werk nur das 
allervollkommenste sein, und zwar ist es von Ewigkeit zu 
Ewigkeit gleichmässig vollkommen, weil ja Zeus niemals 
irgend etwas weniger vollendet hervorbringen kann, als es 
seiner Kraft gemäss ist. Denn da er völlige Einheit ist, 
so ist ja Sein, Wollen, Können und Wirken in ihm ganz 
dasselbe. Er war von Ewigkeit her der Gute, also wollte 
und konnte er ewig nur das Beste und schuf ewig und 
ohne Unterbrechung nur das Beste, weil er ja niemals 
irgendwie unthätig sein konnte *). Darum ist sein Werk, 



1) N4fi. S. 180: „Kai iv td xi aoi xo näv xal navxtXki äfia 
dftBlgyaaxai^ xal xavx'Q xe 6i) xdXXiaxa ix^v, xal dtSiöv xi yeyo- 
vösi ^^ ^q6x£Q0v fikv ovx oVf vaxBQov öiy aoi xal i^ lonoyviov ti 
triv yiveaiv nagj^yfiipov ^ o-db* ad noxe dnoXoviievov^'' Nofi, S. 204. 
Hymnos III: 

yfZevg fiiyasn övxws *Iavds^ avxondxeog, ngondxag xe 
lidvxcov, xmv oftöaois t^ iop teXiu yivfolg tc, 
Ol) fiHv t§ vnoyviov a-öximv y ovbkv eogyasy 
ilAA' k§ oaaov nig xe xal aijxos ^rjv, ix xöaaov 
Kai xdb* dfioua ^i^^v, ovnox* keiv ye dv degyog, 
Of^öi xev ijaaov xijs ye irfs Övvdfiems ei) igbwv, 
'H ol xal ibei, avxö o icx* ia^Xov TcAe^ovrt." 

2) Nofi. S. 242 f. : ^^Tovxwv ydg -dnoxeifievwv d§imfidxmv ßeßaimVj 
ix ukv xov ngmxov^ aXXa xe 'qfitv xtov xaXmg ixovxav boyfidxov dno- 
beLxwxat xal ms to ndv dfia fihf dtbiov xtp Au yiyovevy äfia bk xal 
a XI bi) xdXkmxov ix xmv ivövxav yeyovög^ iv xjj avx'Q fiivei kg x6v 
Jtdvxa aiSva xaxaaxdaei, ix ye bi) xov xa&dna^ avxdo djtobebeiynevov 
«ff^pLaxog dnagaxivT}xov. Ov ydg dv ky^mgotq^ o, xi neg ßiXxiaxov 
ovxa xov %e6v ij fiij nagdyeiv noxk xovgyov xo avxov^ nrjb* ev tftoulv 
tiTfboxioijv (bioi ydg dv xo ai^xd ßiXxiaxov xal nXXois xov oixeiov 
dya&av 1$ oaov xe iy^agei xal del fiexabtbövai,) ^ y ev xe noiovvxa 
^ol nagdyovxa, ivbeiaxsgov Jtoxe xfjs bwdfiews ev noiijoai^ xal ;cei- 
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das AU, auch für alle Ewigkeit unveränderlich. . Denn Zens 
kann nur durchaus Vollendetes hervorbringen. Wollte er 
also irgend etwas am All verändern, so müsste er das 
ganz Vollendete verändern, was nichts anderes hiesse, als 
das All verschlechtern , da das Vollendete besser in kei- 
nem Falle werden könnte. Würde er auch nur das AUer- 
kleinste verändern, so würde sich damit doch die Gestalt 
des gesammten Alls um etwas verwandeln, sodass das Ge- 
ringste ändern das Ganze verschlechtern hiesse '). 

3) Wie schafft Zeus? 

Zeus schafft. Der Mensch erzeugt seine Kinder ; 
er verfertigt die Arbeiten seiner Hand. Erzeugen und 
Verfertigen sind beim Menschen von einander verschieden. 
In Zeus dagegen bei seiner unterschiedslosen Einfachheit 
sind Erzeugen und Verfertigen genau dasselbe. Bei dem 
Menschen hängt der Erfolg des Zeugens nicht von seinem 
Willen und seiner Absicht ab. In Zeus ist Wollen immer 
auch Können und Können zugleich Ausführen. So erzeugt 
er alles, was er will, gerade so, wie er es will*). Zeus' 

Qov JioxE e^ov to avTov tQyov djtododvaCy rj olov äv yeyovds o, ti 

1) Noß. S. 244: j^JrjXa yaQ öij wg i<ov xa&eatTjxotwv el n Zevi 
naQaxivqöBU^ xal tö nävy elt tre, el&* vategov, x^'^Q^^ y^ ^S^^ ^^^' 
hoir}. Bnd %dv fiögiöv rt a-ötov fiitaßdX'Q, ijtoi ov ngoregov fieta- 
ßdkkeiv eimdds, rj ovx 1$ tu elad'ds fietaßaXöv, dfiijxavov fiij ov xal 
okov avT<p avtifieraßakelv to oxW^' ^^ V^Q "^"^o axvßay urj oi5xl 
ndvtiDv maavtag txevovtcov tSv aogimvy ovx oloi* re am^ea^aL.**' 

2) Noß. S. 100: „Tov ök Jia r(i äag^ dnXÖTTjtL oi5x dXXws fih 
yevvgiv, ÖJ}fii,ovgyeZv ö' äv dXkos • ovbk ytwq.v fikv itegaj etega b' äv 
bfjfiiovgyeiv dXXd tä avxd xal örifjLiovgyelv dfiov xal yavvq,Vy ovv u 
voijöei ry tov ola äv yevia^at ixaata deot, yavvmvtay ovv re av tf 
ntcpvKivai tooavtws nagdyeiv du xä nagdyoßtva , örjfiiovgyovvxa. 
''Av&gamov fiev ydg ovx äv xovs Jtalöasy otovg biavoolto ixäcxote^ 
ytvv§,v' Ti)v ö' oixiav xal räXka axevaatä bi)fiLOvgyeiv äv, ola bia- 
vooixoy önoxe bfj xal biavoolzo. Tov bk dia^ M€(pvx6ta dei ovxwi^ 
maxi ßovXeo9ai re äfxa xal bvvaodaiy toiavta dnegyd^Bü'&ai exaatay 



J- ■ 
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Schaffen nach Plethon ist also weder ein blosses Ordnen 
eines gegebenen Stoffes, noch auch ein Hervorrufen des 
Alls aus Nichts, aber ebenso wenig eine blosse Ausströ- 
mung (Emanation). Denn diese ist, streng genommen, ein 
naturnothwendiger Vorgang, der Bewusstsein und Willen 
ausschliesst *). Zeus aber bringt hervor mit Willen und 
Bewusstsein. Zeus' Schaffen ist also ein mit Bewusstsein 
aus sich Gebären-, ein bewusstes Hervorbringen aus sich 
selber, worin gerade sein Wesen besteht Plethon unter- 
scheidet sich mithin von den älteren Neuplatonikem, z. B. 
von Proklos, darin, dass er die Folgewidrigkeit begeht, 
Gott zwar ganz jenseitig, ohne alle logischen Unterschiede 
sein zu lassen, aber ihm Bewusstsein und Willen doch nicht 
abzusprechen^). So verbindet er den christlichen Begriff 
eines persönlichen Gottes mit dem neuplatonischen eines 
Welterzeugers, welchen letzteren das Christenthum ver- 
meiden musste, um nicht in AUgötterei zu verfallen. Den 
Beweggrund, der Plethon zu diesen Widersprüchen führte, 
hoffen wir unten aufdecken zu können. Zeus' Schaffen ist 
endlich auch nicht eine vom Niederen zum Höheren auf- 
steigende Selbstentwicklung (keine Evolution); sie ist eine 
fortschreitende Selbstbesonderung (Specification) , ein Be- 
griff, der sich erst im Folgenden erklären wird. 

4) Was schafft Zeus? 

Als das zweite jener oben ') erwähnten drei Haupt- 
axiome bezeichnet Plethon den Satz: „dass die Daseins^ 
stufen etwas ihrem Entstehungsgrunde und ihr Entste- 



ola äv jtQos ryv %ov oXov igyov reXeiötrfia xdkXtazd re B§ov%a xol 
agiota tldoi, elx6ta>St Jffli drffitovgyeiv te ofiov td avrd xal yavvf v." 

1) Vgl. E. Zeller, die Philosophie der Griechen. Th. IIL 2. Abth. 
S. 3a5 f. 

2) Vgl. Zeller, Th. IIL 2. Abth. S. 376. 425. 715. 
8) S. oben S. 147. Anm. 2. 
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hungsgrnnd etwas den Daseinsstufen Entsprechend^ ba- 
ben müsse ')/' Dasjenige also , welches Zeus unmittelbar 
ans sich erzengt, kann ihm nicht ganz gleich (denn es ist 
ja ein Entstandenes), muss aber ihm ähnlich sein. Dieses 
Verhältniss der Aehnlichkeit und Ungleichheit drückt Ple- 
thon dadurch aus, dass er sagt, Zeus mache von sich ein 
Abbild, welches natürlich als solches dem ür- und Vor- 
bilde ähnlich, doch nicht gleich ist, und welches, da es 
Zeus' nächstes Abbild ist , das vollendetste Wesen des ge- 
sammten entstandenen Seins ist '). Ist Zeus das unentstan- 
dene Sein, so ist Zeus' nächste Schöpfung als entstande- 
nes und zwar als das vollendetste, entstandene Sein die 
erste D as ei ns stufe ^). Die Götter, welche zu dieser 
ersten Daseinsstufe gehören, sind aber natürlich Götter 



1) NofA, S. 242: ^ydnobibuxrai, ixaata an hvoiSv te xal d^iw- 
udrwp ovx da^ivmv ttveov xal dfKpiXoyaVy äXXeov xe d?}, xal xguov 

fieyiatov ixeivav^ ivds fi^v, ixigov 6k, tov xds re odaias 

rals yevvTJoeai lals aibxmv, xal tag yBvvqaHg xals ovaiais dvdXoyov 
txHv deip." Vgl. S. 96: ^^AvdXoyov ydg txeiv belv oijaias « y^ve- 
oeai xal yeviaeig ovaiaig^^ 

2) Nöfi. S. 98 1 „kntl tavta odteos i^ei, ngoitov ukv ev yi ti iav- 
TOV ß6va>s eixm ntnoiriuivog yawgi, xal xovto fikv XQaxMxev ovaias 
ovfindorjg xijg ye örf yevTixrjg dnoxekei, inei,^' exegov xovtov av eZxö, 
xal xdXXa ijÖif aXXo äXXov üxm, XtiTtöfieva 6k ixaaxa ixdaxtov, maneQ 
xal elxoveg elaiv.^^ S. 92 : *'Eva ukv ovv ^eSv xöv xgdxiaxov, Sv bif 
IlaaBL6m xaXovptev, iavxtp daiac^ naQa6eiypLaxi XQfopi^vog yevvo av." 
8. 102: i,T6v ovv Aia o-daiav fikv ixdaxoig xdiv ye alavlatv xovxav 
aöxdv nagayeiv, naQa6eiy!iaai fiövov xoZg 776?/ ol jrQoyeyevrjaivotg aA- 
Xoig in* äXXxov yiveaiv avyxQoipLevov , xijg xe dXXijXwv avxSv xoiva- 
piag ivexa, elxövwv xe del iv naQa6elyfiain xal staQa6eiyfidxov iv 
elxoai xaxä xrjv dßoiöxrjxa övxavy xal äßa ixeQoxrjxog, x<p exegov 
diel xavxxf alxiov, ^ nov xal 6el, yiyvea^ai}^ 

3) Nofi. S. 94: „TptTTd» x6 xrjg yevr^xHg avfiftdorjg ovaiag dvat 
el6og, xal oü JtXeovaxij xrjv ye ngtoxifv 6iaigovfievov. Td ptkv yi{f 
a^rrjg aiSviov elvat, dxlvrjxöv xe 6r} ftdvxij xe xal ndvxmgj xal ov- 
öoxiovv iavxov ovxe nagidv ovx' av fiiXXov exov, dXXd xd avfinav 
iviaxrfxog dei' x6 6* iyxQOvov x. t. A." 
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der «weiten Ordnung, da Zeus allein die erste Ord- 
nung bildet '). 

II. 
Sie erste Daseinsstufe oder die Götter zweiter 

Ordnung. 

1) Poseidon. 

Poseidon ist der Name des von Zeus unmittelbar ge- 
schaffenen vollendetsten Wesens, welches Plethon folgen- 
dennaassen bestimmt: „Poseidon, der älteste von Zeus' 
Söhnen, ist eine Idee, nicht aber nur diese oder jene Idee, 
sondern die die sämmtlichen Ideen in der Einheit umfas- 
sende Gattung der Ideen *)." Poseidon ist also die schlecht- 
hinige Idee, die Ideen an sich, die Idee der Ideen, d. h. die 
gesammte Ideenwelt. 

Poseidon wird unmittelbar nur von Zeus hervorge- 
bracht, ohne dass sich Zeus eines weiblichen Wesens als 
Miturhebers bediente. Zeus war vater- und mutterlos; 
Poseidon ist zwar von einem Vater, doch ohne Mutter ge- 
zeugt. Da es nun das Weibliche ist, welches zur Entste- 
hung der Wesen den Stoff hergiebt, so ist demnach Posei- 
don, d. i. die Ideenwelt, frei von allem Stoffe; weder tritt 
den Ideen etwas Stoffliches von aussen hinzu, noch ist es 
in ihrer Natur irgendwie enthalten '). 



1) Nöfi. S. 46: „Toifs d' dXkovs G'eoifs öevtigovs te xal tgitovs 
^eoTiftt xadeardvai^^ Ebenda: yjEai rovs (jlsv i§ aikov Jids ngoa- 
H^S yeyevvtffiivovs vnegovQavlovs 9eovg tlvat^ bevtegovs (^coti/ti." 

2) Nöfi, S. 104: yyTdv fikv yäg ngeaßvtaiov rmv Jios naiömv 
UocBiöalj elöös ye övta^ ov tobs d-q xt, ovöe toöe, dXX* avrd t6 avfi- 
navra tibi} xa&' iv xe xal avkXijßbTfv neguikqfpbs yevog übSv^^ 

3) Noii, S. 92: „Zei)^ p,hv ovv^ d dviordtm ßaaiXevs ^e xal xa- 
tr^g JtgsaßvtatoSy ods dv avzdg ^emv yewtpj dfiiftogas ytvwp av, ov- 
htvbs avxtp ovTos rov iv ^ijXeog koytp avvairiov, mvmg dv adtog 
altios ^Ifh £(fOfievov, 'P xal, äte urjbevos totovtov öwtog^ td ixyova 
öXtfs ndvTTj t€ xal ndvxtos xfogufxd yevvärai te xai agd^ufi. Td yäg 
9rjXv alvat, td fs r?)v vXrjv dna6iv, Sv dv nagiß r^ yeviaEiy öv^ßak- 
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Die Ideenwdt oder Poseidon ist nach Zeus die haupt- 
sächlichste Ursache einer jeden Form dieses Weltalls. Was 
aber dem zu Erzengenden die Form verleiht, ist allemal 
das Mannliche, folglich ist auch Poseidon, die Gesammtheit 
der Ideenwelt männlich, ja von allen Göttern der männ- 
lichste '). 

Poseidon stammt aus Zeus ; deshalb ist er nicht gleich 
Zeus , sondern ihm nur ähnlich ^). Zeus ist vorewig, d. h. 
er ist weder der Ursache noch der Zeit nach entstanden. 
Poseidon ist also ewig, d. h. wohl der Ursache nach, dodi 
nicht der Zeit nach entstanden ^). Was von Poseidon, dem 
Inbegriff der Ideen, gilt, muss auch von den einzelnen Ideen 
ausgesagt werden: sie sind also^) nicht in der Zeit; es 
giebt für sie weder ein Früher noch ein Später, sondern 
nur ein Zugleich. Da die Zeit das Maass der Bewegung 



Xofi^vov, "Oa^* wv dv ^rjXv rt t^ yeviaei fii) na^^ tovtoii ovo av 
vXr}s TA Blxotas kniyiyvoixo, ovd' äv nov ivdi) tfj ovai^. Ei ydq « 
xal rols i^ iaviov Zevg äXXqt ig äXXov yiveaiv ovyxgtpto^ dXX' h 
nagaöelyßatos^ ovx iv &qXeo$ Xoym avyxQfpro or." 

1) Mfi, S. 104. „Tdv lihv .... Uoaeibm xal tov tjbt 

igytp €löovs -^avtos adröv elvai .uerd Jta xov alrimtatov, AC a brj 
xal d^^eveofiotatov roviov dvai ^eav tj)v yäg ä^^eva elvat <pv<fiv 
ri^v tois yevvcoßivois 'rb elbos ijiKpegovaav,^* 

2) S. S. 154. Amn. 2. 

3) Nofi, S. 96: ,,Ovi(ovv il rt tcdi^ rrjs almvLov ovaiag h% am 
ngoaiaviov re övrog :<ai ßövou di} tmv jrdvxmp avtov Öl a-örbv, xdv 
inaea adtrj i) ovaia ix Jiog elif ov ydg dv nov avrrjs xov fih ex 
ftgoaiaviov^ rov b* ovxixi ix ngoanoviov ovtogy tneixa dnaoa dv aln- 
vios dri, *AXX* 6 fikv ngoaicivios Zevs änaaav dv yevvtp avxbs TTJf 
yt aitoviav oiiaiav**^ 

4) Nöfi» S. 48: „Kai to^xovg avfutavxas ovr* dv iv XQ^^9 ^^^' 
bxiovv a^äv ixuv avxav, äxe fiivovxds xe dal xai ndfi9tav dxivijxovs' 
xiVTJoeas yäg fiixgov xov xgdvov elvai * xo-ög bk aimva xov ßiov elvai 
fiitgo»^ ov brj ovbkv ovxe oixdfievoVf ovxe ßiXXov, ovbk bi^ oAoi 
ngoxBgov te xai vaxegov^ dXXa xo oXov dfia re xaX ael eviaxTiXiv»^^ 
Vgl. S. 96: „Td fikv ydg avxijg alwviov elvai, dxivf)x6v xe bij xdvxr\ 
ti xai üdvtmg^ xai ovboxiovv iavxov oike ttagibv odx* av ßiXXof 
iXO¥y dXXä ro avßnav ivtanjxbg dei,^* 



^t; 



— 157 — 

(Veränderung) ist, so sind sie auch nicht der Bewegung 
(Veränderung) unterworfen. Da sie nicht stofflich, viel- 
mehr körperlos sind, so sind sie nicht begrenzt durch 
einen eine Lage im Baum habenden Ort; es giebt für sie 
nur einen logischen Ort *). Sie sind demnach schlechthin 
an und für sich seiende Geister, deren W^esen untheilbai' 
einheitlich ist und in dieser Einheitlichkeit in sich alles 
befasst, was in der Vielheit es als Ursache den unter ihm 
stehenden Wesen zuertheilt. Sie bewirken alles allein 
durch ihr Denken*). Zwar ist Sein und Thätigkeit in 
ihnen schon verschieden, was bei Zeus, nicht der Fall 
war; doch ist ihre Thätigkeit nie unthätig, sondern immer 
thätig, sodass auch ihre Erzeugnisse ewig sind wie sie 
selber ^). 

Poseidon ist die Ideenwelt in ihrer Gesammtheit. Wie 
nun Plethon diese Gesammtheit dadurch, dass er sie mit 
einem Göttemamen belegt, personificirt und zu einem Gotte 
macht, so belegt er auch jede einzelne Idee mit einem 
Göttemamen und verwandelt die vielen Ideen dadurch in 



1) NofJi, S. 48: „OüT* äv tontp ^iaiv ^;ijovn negiXrfntovs elvai* 
awudttov'Te ydg xai Ttegi acofJLata töv toiovxov slvai ronov to^s ^^ 
amßdtoiv re x^Q^S iyjLV ti/v ovaiav^ itai xönov olxelov dv atpiatv 
avtois trjv TüL^Lv ycextiia^aiy y xmv te nQOvj^ovtmv dv xal -bjtoöeeaxi- 
Qwv fiiaos xis dkTfJtrai exaaxos^'^ 

2) Nöfi. S. 46: „Kai lovs fikv ^| adtov Jiog ngoaex^ös yeyevvri- 
fihovs vTtegovgaviovs ^sovs etvot, devrigovs ^eotrjrt, aeofidttov fjikv 
xal vkrjs ndfinav d<p€Lfiivovs, dÖTf ö* ovtag elkixgivrj ai)td xaB^* avtd, 
xal vovs dxivTJTOvSy dei te xal negl ndvra äfia fiig. t]/ iavxtov ixd- 
axovs voijaet ivegyovs' ovs ovaiav fikv ßxdaxovs an a^xov iQx^f'V xov 
dios^ dnegij fikv cf dfiegovs^ änavxa ö' ev iavxfi (fvXXrjßdr}v xe xai 
xaB'* hf ngoeiXrftpviav y bndatov y dv JtXaiövcov avxos exaaxog xols 
v(p iavxdv alxLOi i/." 

3) Nofi. S. 54 : „iVq» ök ötaxBxgiaBai ixkv TjÖrf ngä§iv ovaiag (was 
bei Zeus nicht der Fall ist, s. oben S. 149 Anm. 2), ivegydv ök xal 
xovxtp dei xal ovbafjiff dv dgyöv ngoaeXvaL aiJrijv, dSax^ dv xal xä 
djt avxovy cov dv firföevl ov avyycvei avvaixi(p xexgiliievoi alxios yi- 
yvoixoj dtöia ixi ngolevaiJ'^ 
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ebenso viele Götter *). Jede Idee muss aber eine für sich 
bestehende Einheit bilden ^. Was also in Poseidon noch 
unentfaltet liegt, muss sich zu den vielen einzelnen Ideen 
oder Göttern entfalten. Wie gestaltet sich dieser Vorgang? 
Alle Ideen oder Götter sind ewig und stofflos, also alle 
von Zeus allein erzeugt. Und zwar wie? 

2) Die Erzeugung der Ideen oder der Götter zweiter 

Ordnung. 

Die Erzeugung der Ideen oder Götter durch Zeus er- 
scheint auf den ersten Anblick höchst seltsam und barock, 
doch erklären sich sogleich alle Sonderbarkeiten, wenn 
man festhält, dass diese Erzeugung ganz nach dem Schema 



1) Vgl. das Bruchstück des cap. 32 des III. Bds. vd/i. S. 130, 
welches die üeberschrift trägt: negl rwv rmv &e6v övotidtav. „Zu- 
erst", sagt Plethon hier, „müssen wir über die Götternamen sprecheö 
und zeigen , dass man uns nicht tadeln darf, wenn wir uns der ein- 
heimischen Göttemamen zur Bezeichnung derjenigen Götter bedienen, 
welche von der Philosophie anerkannt sind. Denn man kann anstatt 
durch Namen die Götter nicht jedesmal durch umschreibende Sätze be- 
zeichnen, was für die Menge zu schwierig sein würde; noch durften 
wir selbst neue Namen erfinden oder barbarische anwenden, wo es 
doch frei stand, sich der einheimischen zu bedienen. Man könnte 
sagen, dass von den Poeten, welche die mit den philosophischen Leh- 
ren über die Götter nicht fibereinstimmenden Mythen gebildet haben, 
diese Namen besudelt seien, und dass man sie deshalb nicht mehr 
gebrauchen müsse. Aber die Namen sind von Natur doch wohl nicht 
so beschaffen, dass, wenn ein Name einmal besudelt ist, er deshalb 
für immer besudelt bleibt. Nur dann , wenn man sich eines Namens 
zur Bezeichnung einer schlechten und frevelhaften Lehre bedient, 
wird dadurch auch der Name verunreinigt. Wenn man sich aber des- 
selben Namens zur Bezeichnung einer gesunden und frommen Ldire 
bedient , so wird auch der Name wieder fleckenlos. Schwerlich würde 
man einen so heiligen Namen finden können, dass er nicht irgend 
einmal von Jemanden besudelt werden könnte. Denn man kann 
sagen, dass selbst der Name „Gott" besudelt worden ist, als einige 

Menschen , vieler Frevel voll " Hier bricht leider das 

Fragment ab. 

2) S. S. 167. Anm. 2. 
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der SpecificatioQ des Begriffs ') gedacht ist und demgemäss 
dargestellt wird. Weil diese Götter nur Ideen, d. h. all- 
gemeinste Begriffe sind, so ist ihre Erzeugung auch nur 
die logische Entwicklung des Begriffes. Denn Plethon ist 
durchaus Platonischer Realist im Sinne des Mittelalters. 
Das Allgemeine ist ihm das wahrhaft Wirkliche. Dies All- 
gemeine ist aber nicht ein abstract Allgemeines, sowie *es 
die Nominalisten fassen, sondern das concret Allgemeine, 
welches alle Besondem in sich enthält: es ist nicht ein 
blosser Auszug aus allen Besondern, sondern der volle 
Inbegriff aller Besondern. Die Erzeugung der Besondem 
aus diesem Allgemeinen ist also nur dadurch denkbar, dass 
sich das Al^emeine in seine Besondern aus einander legt 
oder sich specificirt. Allgemeines und Besondres verhal- 
ten sich demnach so, dass das Besondre nichts enthält, 
was nicht auch das Allgemeine enthielte; dass aber das 
einzelne Besondere weniger enthält, mithin geringer ist, 
als das ganze Allgemeine, welches ja alle Besondren um- 
schliesst. Der Satz der gewöhnlichen Logik von dem um- 
gekehrten Yerhältniss des Umfanges und Inhaltes eines 
Begriffes gilt hier also nicht. 

Das Allgemeinste umschliesst alle Besondren, es ist 
daher das Mächtigste. Wenn nun das Allgemeine sich in 
alle sdne Besondren zerlegt hat, so sind alle Besondren 
sowohl dem Allgemeinen als auch mithin unter einander 
ähnlich, denn sie haben alle Gemeinsames. Sig unterschei- 
den sich darin, dass, je mehr die Specificatiod vor sich 
schreitet, das Besondre um so weniger Allgemeines ent- 
hält ; dass also das Untergeordnetere geringer ist an Werth 
als das Uebergeordnetere. Alle Besondren sind mithin 
sowohl dem Allgemeinen als unter einander ähnlich und 
ungleich. 

1) S. Kuno Fischer, System der Logik und Metaphysik oder 
Wissenschaftslehre. 2. Aufl. S. 418 ff. 
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Pas Allgemeine enthält alle Besondren. Ginge nun 
die Eintheilung des Allgemeinen in's Endlose fort, so setzte 
es niemals alle Besondren, wäre also nicht das wahrhaft 
Allgemeine. So kann es demgemäss. dem concret Allge- 
meinen gegenüber nur eine begrenzte Anzahl von Beson- 
dren geben, d. h. die Begriifseintheiluug giebt ein in sich 
abgeschlossenes System. 

Wir können mithin in dieser Begriffsbesonderung vier 
verschiedene Haupttheile unterscheiden^): 1) das Allge- 
meinste, alle Besondren Umschliessende, also Vollkommen- 
ste; 2) die Reihe der Besondren, welche vom Höheren, 
Mächtigeren abwärts steigt zum Geringeren, Schwächeren; 

3) die Ungleichheit und Aehnlichkeit aller der entfalteten 
Besonderen mit dem Allgemeinen und unter einander; 

4) die begrenzte Anzahl der Besondem oder das abge- 
schlossene System. 

Will man ein (plethonisches oder vielmiehr überhaupt 
neuplatonisches) Bild für die Ungleichheit und Aehnlich- 
keit der Eintheilungsglieder haben, so kann man sagen: 
Das Niedere ist immer das Abbild vom Höheren ; letzteres 
das Vorbild oder Urbild des Niederen. Abbild und Ur- 
bild sind einerseits ähnlich, andrerseits das Abbild gerin- 
ger als das Urbild '). 

Nach dieser Auseinandersetzung kann nun der Vor- 
gang, wie nach Plethon die Ideen oder die höchsten Götter 
von Zeus erzeugt werden, nicht mehr befremdlich erschei- 
nen. Denn was Plethon davon aussagt, ist der Haupt- 
sache nach nichts anderes als jene vier oben bezeichneten 
Eigenthümlichkeiten , welche bei der Specification des Be- 
griffes zum Vorschein kommen. 

Da alle Götter der ersten Daseinsstufe unstofflich und 
ewig sein sollen, so müssen sie alle von Zeus selbst und 

1) Vgl. Kuno Fischer a. a. 0. 

2) S. vöfi, S. 100 f. 
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zwar ohne Mutter ") gezeugt werden. Zeus giebt jeglichem 
von ihnen das Dasein^). Bedient sich Zeus des einen 
Gottes zur Hervorbringung des anderen, so bedient er 
sich seiner nie als Gattin, sondern nur als Vorbildes*). 
So zeugt denn Zeus zuerst ohne Gattin den Poseidon, die 
Gesammtheit der Ideen, als Abbild von Zeus selbst, dem 
allerersten Urbilde; darauf den nächsten Gott als Abbild 
des Poseiäon, und so den folgenden stets als Abbild des 
vorhergehenden*). Dadurch wird ein jeder Gott einzig 
in seiner Art und zugleich besteht zwischen allen eine 
Gemeinschaft, wie denn ja zwischen Vorbild und Abbild 
sowohl Ungleichheit als auch Gleichheit besteht. Sie alle 
haben, wenn auch mehr oder weniger, Theil an dem ge- 
meinsamen Urbilde : es besteht, wie Plethon sich ausdrückt, 
zwischen ihnen eine Gütergemeinschaft, die Zeus «ihnen ein- 
gerichtet hat *). Der niächtigste Gott von ihnen ist Posei- 
don ; alle anderen sind um so weniger mächtig, je mehreren 



1) Nofi. S. 104: T'Q fikv ovv tav &6mv tovrav iyt dtbs yeviaeif 
die dfiTjtOQmv yevvwfiivcov x, r. A.** . 

2) Nofi, S. 102 : „Tdv ovv Aia ovalav fikv ixdatois ^äv ye ala^ 
vUov to-üTOV adrSv nagdyeiv x. t. A." 

3) Nöfi, S. 92: „Zei^; iikv ovv, o ävwtdtca ßaaiXevs re xal ira- 
fqg ngeaßvTaros, oijs dv adtög Betov yevvip j dfiijtOQag yevvtp av, 
odöevog avttp övtos tov kv 9t}Xbos Xöytp avvaitlov^ (Svmg dv amos 

alnos slrj^ iaofiivov El ydg rt xai rots iS ^o^v^ov Zevg dXXtp 

is dXXov yiveoiv ovyxgtpto, dXX' ev nagaöelyfiaros j ody Iv ^Xeos 
Xöytp avyxQtp'io av." 

4) Nöft, S. 98 : inal tavta ovtms i^eh f^gotov fikv ev ye rt iav- 
tov fiövosj [elxm stenoirfnivos yevvq. xal tovto ßkv ocgdtu/iov odaiag 
avfuidafig Tijff ye Öij yevqrijs dnoreXeZ, ineiS'* etegov xovtov av etxo, 
Xemofieva ök exaota ixdattovj maneg xal elxöves elaiv}^ 

5) Nofi. S. 100 : „Kai ev te brj xal /lovoyevks exactov stouTv, Iva 
liTfbk neglegyov stoiol firjökvj xal rd i^ dndvtmv av oXov ti Tt xal 
h, ^ ivextagit. ^Evexagei ö'odx dXXxi, rj x'g xoivmvl^ • xoivavla b*ov- 
befiia äXXrj dv fiäXXov ingenev avrols, r) ei aXXo dXXov eixmv eyly- 
veto' ovrm ydg dv äßare exegov exaorov yiyvoixo elÖos, xal xotvo- 
via TIS elv elxovi xe xal nagabeiyiiaTi^^ Vgl. S. 50: „^pwjuevov 
b*äiLa ffi dXX'qXmv xokvaviq. tdav dycO-flov." 

Fritz Schnitze, Plethon. 11 
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sie untergeordnet sind "). Die je Untergeordneten erhalten 
alles von den je Uebergeordneten, und alle sind in Liebe 
und Harmonie verbunden *). Sie bilden alle, wiewohl ein 
jeder Gott einzig in seiner Art ist, eben weil er eine Art 
ist, in beschränkter Zahl ein einheitliches in sich abge- 
schlossenes System, um, wie Plethon sagt, auch darin dem 
einheitlichen Allvater Zeus zu gleichen '). Durch Verglei- 
chungen sucht Plethon die Sache noch anschaulicher zu 
machen : „Einen nun der Götter, den mächtigsten, den wir 
Poseidon nennen, erzeugte er, indem er unmittelbar sich 
selbst als Modell benutzte; alle die anderen Götter aber, 
die aus ihm stammen, erzeugte er den einen inmier als 
Abbild des andern, gleichsam, um etwas so Gewaltiges wie 
diese Zeugung einem sehr unbedeutenden Yoi*g^S6 ^^ 
vergleichen, gleichsam wie wenn man Bilder vermittelst 
mehrerer Spiegel hervorbringt Denn auch hierbei bringt 
der eine gesehene Körper, indem er unmittelbar von sich 
selbst ein einziges Bild zeigt, doch auch alle übrigen her- 
vor und zwar das eine immer als das Abbild des andren. 
Man könnte einwerfen, dass man, um diese Bilder hervor- 
zubringen, anderer Dinge, nämlich mehrerer Spiegel be- 



1) S. Seite 161 Anm. 4. 

2) Nöfi. S. 102: f,äiia b^iv tq ytowmvLq, tiQ TOiaiJTQ xdv rä löno- 
ösiöTega elx6ta>s nagd rcSv ngovxövtav iavTmv tä ngoaovta atpiaiv 
taxoiy woTB xaX iti. äv fiäXXov dXXijXois TtoivtovetVj äxs ngdg T(p 
lönoÖBiatega elvai^ xal afia olxelms dv ixovra totg ngovxovaiv^ Xi bri 
bti ixHv tä dtlovv nag* ixigav XTppofieva, 'Ynoöeiategd re yäg xal 
äfia oüx dXXoxgia dvai kxelvois öel, nag* dv TtAiJ^rrat." Ib.: „ti)» 
TCDv ngoaovtav av ixdaroLS kniytoaiLqow dXXois V^V invtginnv (sc. 
Jio), TiDV, ngovxovtmv du rd inobiiatega xoafiticovtatv.^ 

3) Nöfi, S. 96 f.: „Idei bk ngmtov iihv ndvxmv tc xal navtoimv 
elbcov ravtrjv yevio&'ai rijv ovoiav nX-qgtff Tqs nafiuegovs ivexa te- 
Xuoriytos' innta xai» tc ev avry ixaatov iv te xal fiovoyevks, td 
T« av avarrjfia tö ^ dndvxmv oXov xi xi xal iv x^ xoivatvi^ Iva di) 
xaxd T€ iiigri xal oXov dfia adxoyevu ovxi xtp yevvwvxi 6$ oixeio- 
xaxa aüxff rj oijaia ix^u^^ 
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dürfte; nehmen wir deshalb die Einheit (Eins) als Bei- 
spiel, wie sie alle Zahlen erzeugt, dadurch dass sie immer 
die eine Zahl zur Composition der anderen sich selbst hin- 
zufügt, ohne dass sie im geringsten irgend einen andern 
Mithelfer nöthig hätte. Aber auch diese Erzeugung ist 
besonders darin der Erzeugung der überhimmlischen (s. 
weiter unten) Götter durch Zeus unähnlich, dass sie der 
Möglichkeit nach in's Endlose fortgeht, während jene (die 
Zeugung der Götter) sowohl der Wirklichkeit als der Mög- 
lichkeit nach sich nur auf eine begrenzte Zahl erstreckt. 
Denn die Einheit erzeugt die folgende Zahl dadurch, dass 
sie die jedesmal entstandene Zahl sich selbst (d. h. der 
Einheit) hinzufügt, daher natürlich die Erzeugung der Zah- 
len sich ihr in's Endlose fortsetzt, weil sie ja die jedes- 
mal entstandene Zahl immer wieder zu sich hinzufügen 
kann. Zeus aber fügt nicht die jedesmal entstandene Art 
wieder zu sich selbst hinzu, vielmehr theilt er dieselbe ein 
und entfaltet das in ihr in einheitlicher Zusammenfas- 
sung Enthaltene, und indem er dieses Merkmal absondert, 
jenes bestehen lässt, bewirkt er so die Entstehung der 
anderen Arten. Da er nun nach contradictorischen Gegen- 
sätzen eintheilt, ohne dass er jemals einen Best in der 
Mitte bestehen liesse, und da derartige Eintheilungen nicht 
in's Endlose fortschreiten können, so beendigt er endlich 
einmal diese Eintheilung und erzeugt somit eine begrenzte 
Zahl von Arten, die er zu einem alle die mannichfachen 
Arten enthaltenden System vereinigt"')- 

S) Die Eintheilung der Ideenwelt. 

Diese Ideenwelt oder dieses System der höchsten Göt- 
ter versetzt Plethon, trotzdem dass sie nicht im Raum 



1) Nöfi. S. 93-94. 

11 * 



— 164 — 

sein sollen, über das Himmelsgewölbe '), ganz wie Piaton : 
sie sind die überhimmlischen Götter. Sie alle sind un- 
mittelbare Söhne des Zeus und in den bisher angegebenen 
Zügen einander gleich. Wir haben nun ihre Unterschiede 
zu entwickeln. « 

In der Ideenwelt ist alles der Idee nach enthalten, 
was späterhin in Wirklichkeit treten soll. Die Ideenwelt 
ist also der Erzeuger des Weltalls. Nun zerfällt das ge- 
sammte entstandene Weltall nach Plethon in drei Daseins- 
stufen*). Die erste ist die ewige d. i. die Ideenwelt selbst. 
Die zweite ist die zwar zeitliche, doch inunerwährende, 
also unsterbliche ; die dritte die zeitliche vergängliche, also 
sterbliche. Welche Wesen im einzelnen unter diese Stufen 
fallen, werden wir später sehen. Da hun die Ideenwelt 
alles erzeugen soll, so muss sie sowohl das Unsterbliche 
als das Sterbliche hervorzubringen im Stande sein, also bei- 
des schon der Idee nach in sich enthalten. Das ist nun 
der treibende Grund, aus welchem Plethon die sämmtlichen 
überhimmlischen Götter in zwei grosse Hauptclassen zer- 
fallen lässt. Die erste von beiden umfasst die echten, 
rechtmässigen vollbürtigen oder ehelichen Söhne des Zeus ; 
die andere die unechten, unehelichen oder Bastardsöhne. 
Das Bäthsel, wie dieser Unterschied zwischen ehelichen 
und unehelichen Kindern da gemacht werden kann, wo alle 
lünder ohne Mutter gezeugt werden, also von Ehe gar 



1) S. vofi. 6. I. c. yjl; dazu den Index S. 6: j^Uegl dccov r£ir 
VTteQovQavlov,^^ 

2) Nöfi. S. 94 f.: ^^Tgiztöv tö trjg yevTftijs ovfjutdarjs ovaias elvat 
döos, xal ov TtXeovaxij trjv ye ngat-qv ötaiQovfievov. T6 fikv yäg 
avrrjg aic&viov elvat, dxLirqxdv re ö-q ndvx'q re ocal siävtas^ xal ov- 
boTiovv iavTOv avte nagiov ovt* av fiiXXov ix^Vj dXXä zd avfinav 
Ivearrjxdg deC* td b' hyxQOvov fikv, dze xivovfievov t(p nXeiaztp iav- 
Tov, dtöiov fisvTOij Ttal ovx* dv TJgyfiivov ;^^dv9, out' äv noxB nav- 
aöfievov • To b* iyxQOvov je oßov xal Qvqxov , dgx^iv w ^^ XQ^^V 
tov ßlov xal TeXevTi)v loxov^^ 
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nicht die Bede sein kann, löst Plethon nicht Er weiss 
selbst nur zu sagen, dass die Unehelichen, obschon auf 
gleiche Weise entstanden wie die anderen, doch an Fähig- 
keit und Würde weit hinter diesen zurückbleiben *). Neuer 
Widerspruch! denn wie kann bei gleicher Entstehungs- 
weise Verschiedenes entiS^hen. Die höhere Fähigkeit der 
Ehelichen besteht nun aber darin, dass sie im Stande sind. 
Unsterbliches zu erzeugen, während die Unehelichen nur 
Sterbliches hervorbringen, und damit ist, wie gesagt, der 
Beweggrund zu dieser Eintheilung gegeben. Die Ent- 
stehung der beiden gerade Entgegengesetzten, des Sterb- 
liehen und Unsterblichen, soll erklärt werden, diese Zwie- 
spältigkeit überwunden werden. Plethon will sie dadurch 
überwinden, dass^ er sie aus der Verschiedenheit in der 
Ideenwelt ableitet Allein das heisst sie nur weiter zurück- 
verlegen, die Zwiespältigkeit selbst bleibt unvermittelt 

Die echten Söhne erhalten den Namen „Olympier", 
die unechten, heissen „Titanen" oder „Tartarier". Denn 
in jenem überhimmlischen Orte bewohnen, obgleich es im 
Nichtraum doch wohl keine räumlichen Unterschiede geben 
sollte, die ersteren den oberen, reineren Theil, den Olymp ; 
die letzteren den unteren, geringeren Theil, den Tartaros. 
Beide Classen der überhimmlischen Götter bilden indes, 
da sie ja die eine Ideenwelt ausmachen, ein grosses und 
heiligeä Ganze'). 



1) Nöfi. S. 48: jiAkkxi rc odv öievrjvoxivai avrd aiÖTOv av^nav 
TovTO rd yivos tidv Bemv^ udXiata ök xal t<dv biaxQlüBwv ty fie- 
yiOTQ ÖLaxexQia&ai Ö^XV^ i '^^ f^^^ yvrjaiöv ri ^eav yivos ö yeyev- 
vrfx6s narflg dniiprjvev^ dnöaov 6rj aCöliov xal avrd ixt yövifiov dxe- 
tiksaev onoaov bk ^prjzmv rjörj xal otSxitt d'Cbiatv, Tvtdvwv xi yi- 
vos VÖ&OV, ate ÖTf yeviaeas ftkv trjs aidtrjs xm ngoxigtp xexoivavi})c6sj 
xjjg ök bvvdfiBois te xal d^ias noXX^ nov Xeinofuvov.*^ 

2) NSfi. S. 48: „*flt 61} xal avfinavxa xöv vnegovgdvtov x^Q^^ 
buogia^ai fikv xal xaB^ ixdaxovs ^ecSv fidXiaxa b*dv xal xovxov 
biaxexgla&ai btxVy i^ttg xal xö avfinav xmv &e£v xovxav fvXov, 
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4) Die Olympier. 

Die ewigen Olympier, des vorewigen Zeus' Söhne, sind 
die Erzeuger des Unsterblichen. Nun besteht alles Da- 
seiende aus Form und Stoff, aus Idee und Materie. Die 
Ideenwelt muss also sowohj die Idee der Ideen als auch 
die Idee der Materie enthalten, d: h. unter den olympischen 
Göttern muss es eine Gottheit geben, welche die schlecht- 
hinige Form, und eine, welche den schlechthinigen Stoff 
darstellt. Diese schlechthinige Form, die Idee der Ideen, 
ist Poseidon selbst Von ihm heisst es^): „Du, der Du 
die absolute Idee, das absolute Maass und das absolut 
Schöne bist, hast von Deinem Vater auch die Herrschaft 
über das All erhalten ; von Dir empfangen alle Wesen ihre 
Idee und ihr Maass und zugleich die ihnen zukommende 
Schönheit" Poseidon steht daher an der Spitze sämmt- 
licher Götter, er baut die Welt nach Zeus' ^wigen Satzun- 
gen unter der Beihülfe der übrigen Olympier auf; ihm 
vor allen aber wird die Welterschaffung zugeschrieben, 
„sowie man dem Feldherm allein den Sieg, dem Bau- 
meister allein den Hausbau zuschreibt" Der Widerspruch 
im Wesen des Poseidon tritt hier recht klar zu Tage. 
Poseidon ist die Gesammtheit der Ideen d. i. alle Ideen. 
Gleichwohl ist er als Führer und erste aller Ideen ein 
von der Gesammtheit der Ideen unterschiedenes Wesen, 
eine Idee für sich, also keine dieser Ideen, deren Ge- 

ixaiiQip a-örmv yivei iTcatigas ^oX x^ogov fioigag dnodeöoßivjjSi ttp 
fikv yvifoCtp avttiv, OXvfmov, tev äveo re a'öxov ;^oJ^ot; tov kxeZ na- 
^agazigov, /rtp ö* av Xoixtp xal voBcp, Tagtägov, xov xdrm je av- 
tov xal vsfoßeßrjxÖTos. *Ex 8'dßq)olv rovroiv lolv yevolv ^ xov xb 
OXvfiniov xal TagtagCoVy ev ri (liya xal äyiov^ töv vorjrov je avft- 
navxa xal vnegovgdviov xcp ßaaiXel Ja xazeaxida^ai, bidxoaixov.^^ 

1) Nofi. S. 158: „xal rovrov ivexa ngög xov fcatgdg xal r^ymo- 
viav xrfv xmv okwv xwvöe kmxexgaipat [ava^ nöaetöovjy aifxoelöos 
xe (ov xal avxonigag xal avxoxaköv öl ov ndvxa xa ovxa, xov xe 
tlöovs aq)6v xal nigaxos xvyxdvovxa^ xal xdXXog afia xö avxols 
figoerjxov exaaxa dnoXafißdvu}^ 
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sammtheit er doch ausmachen soll. Es ist das dieselbe 
Ungereimtheit, die Plethon oben bei der Entwicklung von 
Zeus' einheitlichem Wesen der römischen Kirche vorwirft 
und verwirft,^ die er hier aber selbst zulässt Wir werden 
noch vielen derartigen Widersprüchen begegnen, welche alle 
aus dem Grundwiderspruch* des platonischen Realismus, 
der Entgegensetzung von Form und Stoff, Gestalt und In- 
halt folgen und allemal entstehen, sobald auf ontologischem 
Wege blos vorgestellte Begriffe als wirklich daseiende 
Wesen betrachtet werden. Man kann den Widerspruch 
dieses Bealismus nicht schärfer aussprechen, als er es 
selbst thut, wenn er das wahrhaft Wirkliche das „concret 
Allgemeine" nennt, denn das Concrete ist nie ein Allge- 
meines, und das Allgemeine nie ein Concretes. Plethon's 
Poseidon ist aber ein solch „concret Allgemeines." 

Als Abbild Poseidons und die nächste Gottheit nach 
diesem hat Zeus die Hera erzeugt, die mutterlose Mutter 
aller Götter innerhalb des Himmels ^), welche, wie Plethon 
sagt, „ebenfalls sämmtliche Ideen in sich befasst, indes 
nicht dieselbe Kraft (^dvvafAtg) wie Poseidon empfangen 
hat; denn dieser hat der Wirklichkeit nach (Igrai) alle 
Ideen in sich und ist die Ursache einer jeden in Wirk- 
lichkeit in der Welt bestehenden Form; jene hat ebenfalls 
alle Ideen der Wirklichkeit nach in sich, aber ist nicht 
die Ursache ii^end einer in den Dingen der Welt wirklich 
bestehenden Form, vielmehr die Ursache der ursprünglichen 
Materie, welche (Materie) alle Formen der Möglichkeit nach, 
nicht der Wirklichkeit nach ist; denn der Wirklichkeit 
nach ist diese Materie nicht nur nicht alle, nein, nicht 
emmal irgend eine der Formen. Darum ist diese Gottheit 
auch weiblich, und das Ersterzeugte alles Weiblichen, denn 
die weibliche Natur ist es, welche allen erzeugten Wesen 



1) Nofi. 8. 154: j^Hga xal ttSv ye ivros ovgavov rovbe &eov 
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die Materie und Nahrung verleiht *).*' Poseidon und Hera, 
die beiden ersten überhimmlischen, ewigen Grötter, er- 
zeugen nun mit einander alle unsterblichen Wesen*), je- 
doch nicht etwa die anderen überhimmlischen, ewig^ 
Götter, welche ja alle von Zeus selbst erzeugt werden. 
Das Geheimniss der Zeugung zwischen Poseidon und Hera 
kann Plethon nicht aufklären: „es ist diese Vereinigung 
nur bildlich dem Geschlechtsverkehr des Männlichen] und 
Weiblichen zu vergleichen; die beiden Gottheiten verhalten 
sich wechselseitig zu einander gewissermaassen so, wie der 
Same und das monatliche Blut; denn der Same und das 
monatliche Blut enthalten beide nicht der Wirklichkeit, 
sondern der Möglichkeit nach ein zukünftiges Wesen , so 
nämlich, dass der Same mehr mit der hervorbringenden 
Kraft verwandt ist und die Form hergiebt, während das 
Blut der hervorbringenden Kraft femer steht, aber mehr 
die für das Erzeugte geei^etste Materie ist. So enthalten 
in Wirklichkeit diese beiden Gottheiten alle Ideen ein- 
heitlich in sich, sodass Poseidon der Urheber und Hervor- 
bringer der in der Welt in Wirklichkeit bestehenden For- 
men, während Hera die Ursache der Materie derselben 
ist. Wenn daher unser Bild auch schlecht ist und der 



1) Nöfi, S. 104: „r?)v 6* av tovtov elx(o ngtaßvtdrqv yeyevi]- 
fiivrjv in dibs ^'Hgav MQUikqtpivax fikv xal avTqv 'maavtas avfutavta 
tlÖTj, Ol) fiivtoi xal Tijv ye larjv IloaHbmvi elkrjxivat, övvafiLV, T6v 
fikv yäg igytp Iv ye iavT<p änavia ^x^vta Mrjy ual tov r^be igy<p 
elöovs navtös adröv ylyvea&ai alriov • Hjv öh igytp atJ xal ai5tT}v 
änavza xextrjfiivrjv elörj, ovycizi xal rot;, VQÖe igytp ovdozovovv el- 
öovs alxLav yiyvead'ai' dkX' vkrjg fiaXiata trjs ngeaßvxdttfSj r} av 
änama elörj dvvdfiei, ovx tgytpy loxLv* igytp yäg ov [lovov otj^ 
änavra, dXX* ovo* driovv iattv avttov, TaijTxi rot xai dijXBiav xav- 
xrjv rffv &€dvy BrjXeiSv xe xrfv ngeaßvxdxrjv yeysvifaBtu. Trfv yäg 
dijXetdv nov ilvai (pvaiv^ xfiv xrjv xe vXrjv xal xgotprjv xtSv yevvta- 
fiivtDv ixdaxois nagexoßevijv,^^ 

2) Nöfi, S. 106: „r<D ovv &eto xovxm dXXi^Xoiv xotvwvovvxef xwv 
X'ßöe xd d^dvaxa avxti^ fidXiaxa dftoytvv^v,*^ 
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göttlichen Lauterkeit nicht nahe konunt, so möchte es 
doch der Wirksamkeit und dem Verhältniss der beiden 
Gottheiten in Bezug auf einander nicht ganz unähnlich 
sein 0-" 

Es ist interessant zu sehen, wie Flethon, um die Zwie- 
spälti^eit zwischen Form und Stoff zu vermeiden, hier 
denselben Kunstgriff gebraucht, den er schon oben zur 
Ausfüllung der Kluft zwischen Sterblichem und Unsterb- 
lichem anwandte. Er schiebt die Zwiespältigkeit einfach 
zurück, indem er die ursprüngliche Materie schon in die 
Ideenwelt hineinverlegt. Trotzdem bleibt der Zwiespalt 
natürlich bestehen. Denn wenn Hera die Idee der Materie 
ist, so ist sie eben die Materie an sich, muss also in 
irgend einer Beziehung zur Materie stehen, also selbst 
irgendwie materiell sein. Wenn aber die Ideenwelt frei 
von aller Materie ist, wie kann die Idee Hera die Mate- 
rie an sich sein. Aus diesem Grundwiderspruche ent- 
springen denn auch die folgenden : Wenn Poseidon = alle 
Ideen und männlich ist, wie kann er die weibliche Hera 
mitumfassen d. h. mit sein. Und umgekehrt: Wenn alle 
Ideen als formverleihende männlich sind, wie kann die 
Idee Hera weiblich sein? Mit einem Worte: Da Idee 
und Materie durchgängig entgegengesetzt sind, so kann 
man nicht von einer Idee der Materie reden — oder man 



1). Ebenda: „Kali^^tv bk t<b ^eS rovtm ngbi dXXiiXa ävtiatgö- 
(pos tgönov Tircfc, ij ^ xal anigfia re xal alfia rd xaTafiTjviov ngög 
dXhjXo, Tov fihv yäg anigfiarög re xal atfiarog tov xatafirivlov, 
dutpolv oiix igyip, dXXä ÖwdfiH tö ye iaöfievov kxdvTOiv elÖos^ to 
fikv anigfia ivegyelag te kyyvtiga fiäXXov eart, xal r^ elöog adto fiaX- 
Xov initpigw rö b* alfia rb xarafiijviov nd^^otigm 6v ivegyelag, 
vXrj bk fiäXXov ttp yevvofiivip olHeiordtrf tig yCyveraL. ToZv bh 
^eolv tovroiv igyip dßtpotv änavxa xa#' Iv xexrtjfiivoLV elbrjf noaei- 
bov ßkv xal xSv rfbe igytp elbmv atnog te xal nagaymydg lativ, 
'Hga bk, rijg T^6e vXrjg. *Qate el xal (paxjXri tig elxdv xal nd^^a 
bf\ rijs ye ^eiag xaBagLÖTtitog ', dXX' odv rfjg te ttgdietpg tovtolv 
toiv 9eoZv xal a;(^aea>^ Tjjg ngbg dXXifXm od ndvv toi dXXotgla,^^ 
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muss Ideenwelt und materielle Welt nicht mehr trenoenj 
d. h. Aristoteliker werden. Man könnte paradoxer Weise 
sagen : Um nicht Aristoteliker in der wirklichen Welt zu| 
sein, ist Plethon Aristoteliker in der Ideenwelt geworden. 

Die übrigen Olympischen Götter, welche Plethon ausser] 
Poseidon und Hera noch anführt, sind fünfzehn und zer- 
legen sich, wiewohl Plethon diese Eintheilung nicht aas-l 
drücklich selbst giebt, ihrem Charakter nach in drei das- ; 
sen zu je fünf Göttern, in drei Pentaden. 

Die erste Fünfzahl umfasst die abgezogensten AUge- 
meinbegrifife, personificirt und zu Göttern gemacht; diej 
zweite enthält die Ideen der immerwährenden Wesen oder I 
des Unsterblichen in der beseelten Welt; die dritte die 
des Unsterblichen in der unbeseelten Welt 

Zu der ersten Fünizahl gehören^): 

1) ApoUon*) = die Idee der Dieselbigkeit 

2) Artemis') = die Idee der Verschiedenheit 



1) iVo/i. S. 158: ,yAn6XXa>v fikv tavxorqtos, 'Agtefiig be itegonj' 
tosy xal "Hipaiaxos fikv atdaecig te xal trj$ iv tavx(p ftovTJSt Jiow- 
0OS bk ai^TOxivTfoias r£ xai öXxijs, trjs te kg reXctixegov dvayoy^Sy 
ji&7}vä ök rrjs ^<p* itigov xivrjatas re xal waeosy tov te negiigyov 
dnoxgC06(D$.^ 

2) Vgl. Nofi. S. 208. Hymnos VII : 

y'Ava^ 'AnoXXoVj qyiiaemg tfjs ta^xov ixdffTtfg 

ngooxdxa rjö' rjyrjtogj dg dXXa te dkXijXoLOiv 

Big iv äyeigj xal dij rö ndv avxöy ro novXvptegig neg 

üovXvxgexöv te idv, fiLiß dgfiovCjf ^notdoatig' 

2Jv toi ix y dfiovoirfg xal rpvx^ai qygovrjaiv 

*Hök blxffv gtagexeig td te öif xdXXiaxa kdaVf 

Kai ^* vyleiav aofiaai, xdXXog t* dg xal toloiv 

lif ör) xal Ifugov ^eiav xaXXav öiöov aikv, 

"^Ava^y T^fietigjfüi tpvxaig' ^vj ^taidv,^^ 

3) Vgl. ebenda Hymnos VIII: 

y'Avaaa* 'Agtefjn, if <pvaeafs tijg Batigov ijyiai. 
Ugoatatieig te* aageiXT)q)vla yäg iv te td avfmavj 
Elt kg tovax^Ltov dXXxi xal dXXxi biaxgivetg 
*Eg fikv nXeia Mea, kg öi d^ ixaat* k( übimv^ 



^ 
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3) Hephaistos >) = die Idee des Stillstandes und un- 
veränderlichen Beharrens. 

4) Dionysos*) = die Idee des sich durch sich seihst 
bewegenden Antriebes, des activen Sichbewegens. 

5) Athena^) =: die Idee des passiven Bewegt- und 



'Ex TS ok(DV av i<f fiige dg^ga re ai> xol 'fpvxfih 
"Ex trjs ngos to x^Q^f'Ov acpeSv öiaxgiaiOs dXxifv 
laxpgoavvrjv re öiöotSf lox^^ y* ^^ dgtefiijjv re 
lafiaoLV' *AXX\ tS norva^ (pvyi\v av iHaaxoxe aiaxgfov 
'AfißL öi^ovaa, noXvnxcDtov ßiov dg9oe ctfifiöv.^^ 

1) Nofi. S. 212. Hymn. XIII: 

„"Hi^DfliffT* äva§, og re ^tav vnegovgavuovmv, 
"Oeaoi. 'Oliifimoiy Saaot Tagragioi 9^ äfiüt i^yiai 
Ugoatarieig re, fiet evgvdvaxra Iloaeiödova, 
Tolaiv xal x^QV^ '^^ vifietg idgrjv ze indaTtp' 
"Os ardaews iv Tat5T<p, ttp d* oXtp altios iaal, 
*Höi &' ixdatOLg^ xolaiv dlöiöx'Qta nogi^tg 
Avxbg dg\ T^h Jloaei^tSVj naxgög iov bid ßovXdg* 
Iv (pgovgBi xal äfifie, öibovg fidXa ör^v xak-^aiv 
*Ev sTgij^eaaiv ixdaxoxe iiifivev yiyvofiivoiaiv.^^ 

2) N6ß. S. 210 f. Hymn. XI: 

„Bdxxs ndxeg^ ipvx<Sv Xoy ixwv yevixog naadtov^ 
"Oaoat ovgdviaiy oaaai r' a'ö öaifiovtai ye, 
'^Oaaat, d' 'qfiixegat,, fxtx* ävaxxa Iloaeiödafva' 
"Ooxe xivrfaiog ia&Xov iXxofiivrjg ye igtoxi^ 
*Hb^ dvaycoyrjg xijg ixl Xtilov alxiog kaaL' 
lif xal äfjfiL biöov dya&rig dnoXeiftofiivoiaiv 
Oeioxigrfg xe ixdaxoxe ngij^iog, d(pgovi yvSfixi^ 
Al'ipd nov inl xavxrfv avv vöcp av dvdytadai, 
Mij ia^XtSv nigi aftfte k(ov inl ör^göv d(pgaivev^* 

3) Nöfi. S. 210. Hymn. X : 

„'Adijvr} dvaaaa^ ij elöeog odöafiä vXrjg 
XwQiaxoio ngoaxaxUtg ijö* "^yiai^ ai^ri) 
Tovxim btffjttoegyög hovaa fiex* edgvdvaxxüy 
*Ex ai&ev elbog dnav ftgüixovxa, IloaBibdwva* 
"Hxe xivTJaiog maet yiyvofiivrjg avfindarjg 
Alxiii £<y<jl, xd X6V negUgya ngoaylyroixo, 
A^txTf ixdaxfov i§a>9evaa' dxäg xal dp" rjpiimVy 
"Hv Tt ixdaxoxe xXrjßßeXkg d<pgaivovai fteXd§xfy 
*i? dca, aifv vö<p ^vfiöv iyeigova* kg biov dfißov.^^ 
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GetriebenwerdOTis und der Absonderung des Ueber- 

flOssigen. 

Diese fünf nebst Poseidon (Idee) und Hera (Materie 
bezeichnet Plethon als die sieben mächtigsten Götter voi 
aUen '). 

Unter die zweite Fünfzahl fallen*): 

1) Atlas = die Idee sämmtlicher Gestirne. 

2) Tithonos :=• die Idee der Planeten. 

3) Dione =: die Idee der Fixsterne. 

4) Hermes = die Idee der irdischen Dämonen. 

5) Pluton = die Idee der menschlichen Seelen. 
Die dritte Fünfzahl umfasst'): 

1) Bhea = die Idee der Elemente im Allgemeinen. 

2) Letho =: die Idee des Aethers. 

3) Hekate =z die Idee der Luft. 

4) Tethys = die Idee des Feuchten. 

5) Hestia = die Idee der Erde. 
„Alle diese erhabensten und ehelichen Kinder des Eö 

nigs Zeus haben das Amt, jedes in seinem Bezirke, di< 
gesammte bewegte, ihrer Ursache und ihrem fortwähren 



1) Nofi. S. 206. Hymn. VI : 
"Ava noaeCbaov, fieydXoio Jios nal ägiate, 
"Os T€ ftQondarjs irjsöe yeviaaiog ix siaigog yyeat' 
Hv d\ "Hga^ xev dyvif ödfiaQj ia^ktj t av ßaaiXeta- 
"AnoXkov Tc Hai "AgrefiLy xal g* 'H^aurt*, Ibh Bdxxe, 
Ral 'A^TJvff, ifctä 9eol toi xgiaaovis kare 
T£v dXktov ndvTcov jU€t' dg* i^oxov lufptfiiöovta'^^ 

2) Nöfi. S. 160: „xal datgav fikv tSv yvrfaicav amv naibtßt 
xoivf fikv "ArXag, lölgL ök fiXavijta}v fikv TLBtovoSy rmv b' dftXava 
^itovTf' baifiovmv bk rdSv x^oviav^ xai aviutavxos rov &eiov iaxcLW 
re xal vmjgerixov q)vXov 'Egfirjs' -qpiwv bk rov ddavdxov^ rijs rifit 
rigas (pvaeas ycvgi(oregov fiegovs, nXovta>v,^^ 

3) Ebenda: „<ra>fidrcDv bk rmv stgeaßvtdteav re xal rtBv äXXm 
atoiXBlmVj xotv^ fikv 'Pia^ Ibiq, bh^ ai&igos fJtkv, rov ^egfiov %b ta 
btaxgiTlxov avtwv Aijxci' degos bk^ rov ipvxgov re xal avvextixo^ 
'Exdtrj' vbaxos bk^ rov vygov t€ xal bia^^vtov^ Ttf^iig' yrjs bk^ xm 
Srjgov T« xal nrjxtov^ 'Earia,^^ 



•2^^. 
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len, durch die Bewegung hervorgebrachten Entstehen nach 
jewordene, der v Zeit nach aber ungewordene Natur unter 
Poseidon's Leitung zu verwalten ')." 

5) Die Titanen. 

Während von den ewigen, überhimmlischen Göttern 
lie Olympischen das Unsterbliche in der Welt her- 
rorbringen, so erzeugen die Titanen, die Bewohner des 
Iberhimmlischen Tartaros, die sterblichen Wesen. Sie 
and die Ideen des Sterblichen. Plethon giebt namentlich 
ttur fünf: 

1) An ihrer Spitze steht Eronos, unter dem gesamm- 
ten Bastardgeschlecht des Tartaros Zeus' ältester Sohn 
und daher der Anführer dieser Götterordnung. Dann 
folgt, wie auf Poseidon Hera, hier 

2) Aphrodite, die Vorsteherin derjenigen Ewigkeit (der 
beständigen Fortdauer) unter den sterblichen Wesen, 
welche in der Aufeinanderfolge der Geschlechter be- 
steht. 

3) Köre (Persephone) = die Idee des sterblichen Thei- 
les des Menschen. 

4) P an = die Idee der unvernünftigen Thiere. 

5) Demeter = die Idee der Pflanzen. 

Ausser diesen giebt es noch andere Titanen, denen je 
Bin grösserer oder kleinerer Theil der sterblichen Wesen 
mertheilt ist, die Plethon jedoch nicht näher bezeichnet ')• 

1) Ebenda: OJrot ndvreg /Ilös ßaaiXios yvrjaioi re xal ygäna- 
tot yeyovores 9taibss (to re ävw tov vn^Qovgavlov x^Q^^ '^''^ a'ötd 
tov navxbs to ayi,(oxaxov , "Okviutov dneiXr}q)6tes) xol aviindarfs xrjs 
uvjjrfjs fi^i xal dnq>6xtQa tq ts altL^ tiqX T(p del ylyveff&at 6iä tifv 
ürrjaiv yevTjrrjSy xtp bh XQ^^V dyevijtov q)vae<DS nQoatarelv, vnb ao\ 
ÜXiJxaaiv rjyefidviy äXXog äXXr}v adTOis dnuXT^fpötes fiolgav.^^ 

2) Nöu. S. 164: „Avag Rgöve, av navrdg xov vo&ov te xal Tag- 
iagiov ^emv q}vXov äu rtp fieydXtp naXs xgeoßvTaros yiyovas, xol 6id 
fovto xal Tijv Tovtav avrSv rjyefioviav kmxirga'ilfaL Sol 'Aqjgo- 
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Olympier und Titanen sind verschieden und doch ein- 
. heitlich verbunden. Die ganze Ideenwelt, die Schöpfer des 
Unsterblichen und Sterblichen umfassend, verhält sich, kann 
man sagen, wie Sterbliches und Unsterbliches oder wie 
Leib und Seele im Menschen. Denn Leib und Seele machen 
in ihrer einheitlichen Zusammensetzung erst den ganzen 
Menschen aus* Ebenso bildet die Ideenwelt ein Ganzes, 
welches aus zwei verschiedenen Theilen besteht Die Ideen- 
welt ist daher gewissermaassen das Urbild des Menschen 
selbst. Es ist deshalb sinnreich, wenn Plethon sagt: Die 
einheitliche Verbindung von Olymp und Tartaros sei nach 
Zeus' Anordnung dadurch hergestellt, dass Pluton (die 
Idee des Unsterblichen im Menschen) Kore-Persephone (die 
Idee des Sterblichen im Menschen) geraubt und zu seiner 
Gattin gemacht habe; ihr Kind sei der Mensch gewesen'). 
Wir haben hier ein Beispiel von Mythendeutung, wie sie 
im Neuplatonismus oft vorkommt. Dieses Beispiel ist des- 
halb besonders belangreich, weil es uns deutlich zeigt, wie 
die ganze neuplatonische Weltanschauung, gleich aller Re- 
ligionsanschauung Überhaupt, im letzten Grunde anthroi 
popathisch und anthropomorphistisch gedacht und gebil- 
det ist. Der anthropopathische und anthropomorphistisch! 
Fehlschluss heisst so: Weil ich mir den Menschen so und 
so vorstelle (petitio principii und ngmop tp€väog% deshall] 

öitr) avvoixeiy xfjg iv BvtfTolg t]J öiaöox^ diötoTrjxog ngoardtts» '^^^ 
aol ol trjs TOiavtrjs (pyaemg rerayfiivoi dal ngoaxatai navtsg, äXXo^ 
dXXrfv avtrjg dfteiXrftpoxeg fioigav ' Ildv fikv tijg ttSv QtDOV tdSv dXo^ 
ywv ftgoeaTijTctbg löiag, Jr}fnjtrjQ ök trjg ttSv <pvt£vy aAAot te ava\ 
navteg ol xarä ftigi^y ol ßkv fiei^w, ol ök fieia, twv Bvrftmv ixaou 
öuiXrjipoteg, *Ev olg aal Rögrj, i) tov ijfiexigov ^vtftov ttgoaTatu 
l^edg . . ." 

1) Ebenda: „*jB» olg xal Kögrj, ^ xov lifietigov &vrjT0v ngoatä- 

XLS deög^ ijv 61} nXovxmv, ö xov -ijumv av d&avdxov ägx^Vy TJgxaxdi 

^ tx^i XB ytal avveaxiy ^edg VXijfimog &eov Tagxagiag igaa&elg, xoi- 

vaviav xe Tagxdgtp ngdg "OXvfinov xolg xov naxgbg diög ^eami 

IvflXavon^vog^*' 
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muss ich mir das All so und so vorstellen. Weil ich im 
Menschen Sterbliches und Unsterbliches annehme, d^halb 
muss es im Jenseits verschiedene diesen beiden Bestand- 
theilen entsprechende Erzeuger geben; weil im Menschen 
beides einheitlich verbunden ist, deshalb müssen auch jene 
Erzeuger im Jenseits einheitlich verbunden sein. Aus sei- 
nem eigenen so oder so vorgestellten Wesen heraus indu- 
cirt zuerst der Mensch sich seine „letzten Gründe" des 
Alls. Nachher vergisst er diese Induction, kehrt die Sache 
um und deducirt nun die Nothwendigkeit seines so oder 
80 vorgestellten Wesens aus jenen jetzt als offenbart und 
sonstwie gedachten Voraussetzungen: Weil es im Jenseits 
so ist, deshalb ist es im Diesseits so. 

Unter den Göttern sind die Olympier und Titanen, 
wie schon bemerkt, die Götter der zweiten Ordnung, da 
Zeus allein die erste bildet. In der Gesammtheit des ent- 
standenen Alls bilden beide zusammen die erste Daseins- 
stufe, insofern sie zwar der Ursache nach, doch nicht der 
Zeit nach entstanden sind. Die Erschaffung nun der zweiten 
Daseinsstufe, der zwar zeitlichen, doch immerwährenden, 
also unsterblichen Wesen geschieht durch die Olympier; 
die Erschaffung der dritten Daseinsstufe, der zeitlichen, 
vergänglichen , d. i. sterblichen Wesen geschieht durch die 
Titanen, in Verbindung jedoch mit der zweiten Daseins- 
stufe. Wir werden dieses jetzt im Einzelnen entwickeln. 

m. 
Die zweite Daseinsstufe oder die Oötter dritter 

Ordnung. 

1) Die Erzeugung derselben und ihr Wesen. 

Die zweite Daseinsstufe umfasst diejenigen Götter 
(dritter Ordnung), welche sich innerhalb des Himmelsge- 
wölbes befinden. Wie die überhimmlischen Götter alle 
von Zeus, so sind die innerhimmlischen alle von Poseidon 
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gezeugt, doch in Verbindung jedesmal mit demjenigen über- 
himmlischen Gotte, welcher im Besondem die Idee der 
gerade zu erzeugenden innerhimmlischen Götterclasse dar- 
stellt '). Wie die Ideen, ^o zerfallen auch die Götter der 
dritten Ordnung in zwei Classen, deren erste das recht- 
mässige, vollbürtige, himmlische Geschlecht der Gestirne 
enthält, während die zweite das Bastardgeschlecht der irdi- 
schen Dämonen umfasst Sie sind sämmtlich vernünftige 
und unsterbliche '^esen, welche aus sündlosen Seelen und 
If^uteren, dem Alter nicht anheimfallenden Körpern beste- 
hen und aller Uebel baar und ledig ') sind. Denn ihre 



1) Nofi, S. 174: „Töv d* VXvfiniav te xal dfia reSv nävtw 
ftgeaßvtatöv t6 xol ig oaov ye ivrjv x^aruror, HoaeLÖcS tdv piiyav 
yeyivvrjxaSf bIxio tc aviov aeavTov [<o Zev] kg td dxgißiataxov i^tL- 
o(aafievr)Vf xard ye 6?) xö iyxtogovvy dxHgyaafiivos, xal nigas xrjs xav 
övTODV avßndarjg yeviaecos tekeiÖTijros» Kai di} Iva aoi xal in fiäX- 
Xov dfioias ^XVj ^^^ '^^ ^"^^ dndvTov a-dttp dgxqv t€ xal ijysfioviav 
iftLxgineiSy xal agög ye Irt ti/v rovöe xov ovgavov yiveaiv te xal 
ÖTjfiiovgyiav, avvegyoTg xal tolg dXXoig döeXg)otg aXXtp in* äXXo xqo- 
fiiv(p &eotg, Ovtog aoi xövöe xextaivöfievog töv ovgavdv, oe xe fu- 
fiovfievogy xal firfxavouevog , onoag aoi fhg xdXXkOxa avxbv i^ovxa 
dftegydaaixo, xal xglxrjv ixi 9eav xtva <p^aiv yeyevvqxc^g avx<p iyxa- 
^ioxTfaL . . ." S. 134 : j^Yfielg xe iirjgj m Xoinol ndvxeg ^eol 'OXvii- 
fiioi, di.bg fikv xov fieydXov dßrjxogeg sidvxeg yvijaioi xe ixyovoi^ xäv 
b* kvxbg ovgavov xovbe d^avdxav x(p viiexegcp T^yefiövi xe xal dbeXfä 
ngeaßvxdxtp UooeibSvi dXXog äXXov avvbiffJiovgyoU^ S. 142: ,/0 
yäg sidvxtov o'öxog ßaatXevg^ äxe äxgag avxbg mv dya&og, xal ixeQmv^ 
mg ix xfSv bvvaxSv^ ßeXxLaxmv xe xal optoioxdxmv iavxtp alxiog xe xal 
nagayayog yeyovevai ißovXrjBrj re, xal yeyove bj} {jfitSv xtSv ye bev- 
xigav &ec5v' mv av xoZg xgaxiaxevovat xal xglxav ixt ixigmv &eov 
bvvafiiv nagayoayqg napiaxev, tv' iavxtp Ixi b-q xal (idXXov zavf]? 
dßolovgf ig oaov ye ivrjv, dneigyaofievog y. Eal ovxm 5i) ig xgixtriv 
77 Beoxrjg stenXeovaxvla fiolgav^ fiiäs xrjg fieyCaxijg xe xal ngeoßvxdxrii^ 
xrjg xov Jtog, rci Xoutw ixegm dq)* iavxrjg ti)v fihv dfiiaag^ xrjv bk 
bC avx-^g av, xavxrjg ftgoßeßX'qxviag, änavxa dya^Sv nXea dnitpjivev.^^ 
S. noch die folgende Anm. 

2) Nöp., S. 52 : ^^Iloaeibdivog b' ovv, ixi xe xov dXXav Bemv yvrj' 
altov xe avxov dbeX(pmv xal *0Xvfi7tiav nalbag, 9eovg ixigovg xgixifvs 
xy qivaei yeyovivai, xovg ivxbg ovgavov xbdbe^ ^<oa Xoyixd xe xal 



7P^: 
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Seelen sind ganz und gar nicht von der Materie abhängig, 
halten dieselbe vielmehr in Abhängigkeit, denn diese See- 
len sind zwar der Wirklichkeit nach nicht, aber der 
Möglichkeit nach für sich bestehende Ideen und der über- 
himmlischen Natur verwandt *). Weil diese Gottheiten mit 
einem Körper verbunden sind, so befinden sie sich im 
Kaume '). Ihr Körper ist aus dem feinsten Elemente, dem 



d^dvaTüy ipvxtSv fikv i^ dvafiaQtiirofVy awßdrwv 6* dyilgmv xal dicq- 
gdtav omfeardSrag f TcatctSv ök ndvtr^ xal xovtovg dfityels. ^Ov bixr} 
aü tolg yeyevvijxoai duLxeiCQifiivmv tö fikv yrTjaiav aü dnodBÖelx^at 
ovgdviov yivos äazgiDVj ipvx<ov fikv tov xgatloTOv re elöovg xal ndv- 
T(Dv dv inuftijfijf iq)iyvovfiivov ysyovog^ aafidtav [ö*] ort xakktarav 
xol ögaaTrjgiafrdrov, xivr^töv fikv rjörj xal nXavrjrov n dv yivos d'ecSvj 
xard bk rat;rd tteguövtag ö/iaXdig* td ök vo^ov atJ atpiai qyvvai x^d^ 
nov yiveg öaifiöviov, ovte aafidTcov äv fiaganXi^aLtov xr^v övvafuv 
ovte ipvxdiv yeyovög^ dkXd tov re vnoöeBOtigov tpvxjjg elöovg xai oi) 
sidvTcov ßkv dv ijnarijfi'jg Itpixvovfiivov j iori b' ä xal bd^'^j dg9(og 
fihroi del X^Q^'^^Vi ^noXanßdvovtog ^ ola di) xal del tolg iavtov 
ngilttoüLV iaea&ai IxavoVf xal bi' kxsivovg del te xal negl ndvta 
dvafiagrqtov biayiyvofiivov. SeoTg bk tolg aXXoig vmjgetixdv tovto 
td yivog yeyovivai xal fQ dv^gatnei^ ^oyQ rjbjj xal <pvau ngoa- 
exis.'' 

1) Nofi» S. 174 : jyJdtdg ' ydg [IloaeiboSv] elbrf fikv xaX 

ttpbe henoUi t<p ojigavtpy xal avvetl^€t i§ slbmv adtöv^ odxiti fiiv- 

Tot ndvvq ;if(D^t(rTC5v tivtov^ dXX kq)* vkrjg *Ov btttöv td 

yhog dnegya^ofievog, tö fikv ndvtrj dxtogiatdv ti trjg vXrjg enoiei xal 
tavtrjg i^rjfifiivov , td dXoyov öi) elbog avßnav ^ tö b* oTixiti avtrjg 
i§r)fifiivov y dXXä todvavtiov ai}tö ix^v ax^r^v k^rjfifiivrjv ^ xal igyq^ 
fikv Ol) ;|r(D^t<rTdv, f^ bk bvvdfiei xogiatov ti ti xal adto ov, xal tq 
KaB'* iavtöv o^aigL vnegovgavltp taiJtjf avyysviategov , tfjv 'iltvxrjv bij 
tfjv Xoytxijv, ^Hg ad tgixrj td elbog biaigtSvj td ßkv ndvtav ti ti 
inmtTifiovLxöv inoUi^ xal yvqaiov iavtov ixyovov, td tmv datgav, 
9emv feyovög yivog ovgdviov tö b* od ndvtmv fikv iniatrffiovixöv, 
dg^obo^aatixdv bk ndvtmv^ dv y' dv fiif fß kmatrißxf i<ptxvoTtOf vd- 
dov ti ti ol xal x^dviov yeyovdg yivog baifidvatv, xal 9e<Sv te i(fx^' 
tov ndvtmv, xal tovtotg ontf bioi vmfgetixöv ' tö b* ov x. t, A." 

2) Nöß. S. 56: „Kai t6n<p b' ijbrj Hoiv ix^vti toi/g ^eovg tov- 
Tov^ stegtXrjntovg bid td avvövta aq)lai yeyovivat acifiata* xal bid 
tavta tovtovg fikv ivtög oijgavov . , . elvai^^ 

Frits ^ehnltze, Plethon. 12 
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Feuer, gebildet, welches bei dem grössten Umfange die 
wenigste Materie enthält '). 

Während die überhimnilischen Götter zwar der Ur- 
sache, doch nicht der Zeit nach geworden sind, verhält es 
sich mit diesen so: der Ursache nach sind sie ebaiMs 
geworden, dem Wesen ihrer Seele nadi aber, als welches 
von Zeus selbst stammt, sind sie angeworden, weil dieses 
Wesen der Seele unveränderlich und ewig wie Zeus selbst 
ist; was aber die von dem Wesen der Seele unterschie- 
dene Thätigkeit derselben anbetriflft, so sind sie in Bezug 
auf diese Thätigkeit. und auch der Natur ihres Leibes nach 
entstanden. Denn während die überhimmlischen Gotter 
frei von aller Materie und allem Körperlichen, und also 
auch frei sind von aller Bewegung und Veränderung, so 
sind die innerhimmlischen der Bewegung, wenn auch der 
schönsten und regelmässigsten ') , unterworfen, daher in 
unaufhörlichem Werden begriffen, und da das Maass der 
Bewegung die Zeit ist '), folglich in der Zeit und also in 
allen Theilen durch die Zeit messbar. Denn die Zeit als 
Maass der Bewegung beginnt mit dem ersten Bewegten, 
d. h. mit dem Gotte, welcher dör erste der Innerhimmli- 
schen ist (Helios, die Sonne). Die Zeit ist das Maass sei- 
ner beständigen Bewegung. Von ihm aus durchdringt sie 
dann alle Seelen und Körper, welche sich innerhalb des 
Himmelsgewölbes befinden *). 



1) Nöfi. S. 176 : „ . . . . ndg re xal diga xal vbmg xal fijv * t^if 
Tov xaXXiatov re oeal ikaxiaxtfv iv fityiattp oyyttp xexrtfftepov vAiy»» 
rov nvgosy xal rats ye ijfvxals rd <{;i^7/|tiara dnoXaaßavtov vne^evyvu^ 
tov fikv Xafingov re avxtov xal (pkoycobovs, tav äatgtovy tov ö* i9- 
gdtov xal ai^egioVy tmv te öaifiövwv xal ipvxiöv tmv rjßetegatv.^^ 

2) Vgl. S. 176. Anm. 2: „xara ök tavtd negiiovtag dfiaXns»*^ 

3) N6fi. S. 48: yyXivTJeeios ydg fiitgov tdv XQovov eZvoi.** 

4) iVott. S. 54: ^^Eal tavt^f fidXiata akki^Xatv td ovta öiemjvox' 
ivai. Tovs fikv vnfgovgavlovs tmv &eav ov t(p XQ^V ßövovy dXXä, 
xal t(p del fiivuv dyevijtovs elvaij äte ndfinav te dxiviitovs xal al0' 
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2) Die Gestirne'), 
a) Die Planeten. 

Das innerhimmlische Göttergeschlecht der Gestirne 
besteht aus den Planeten und den Fixsternen. Von den 
letzteren wird namentlich keiner erwähnt; die ersteren 
sind: Helios (Sonne), Selene (Mond), Heosphoros oder 
Phosphoros (Venus), Stilbon (Mercur), Phainon (Saturn), 
Phaeton (Jupiter), Pyroeis (Mars) ^). 

Das gesammte unsterbliche All ist von Poseidon ge- 
schaffen, der die Ideen hergab, und von Hera insofern, als 
Poseidon von ihr die erste Materie nahm. Ihre ersten vor- 
züghchsten Kinder sind die Planeten; unter diesen wieder 
die hervorragendsten Helios und Selene, die von Poseidon 
und Hera unmittelbar gezeugt sind. Sie verhalten sich 
darum auch wie Poseidon und Hera, als Gatte und Gattin, 
zu einander, und wie diese beiden das Unsterbliche, so 



vlovSf ovdiv TS ki^ aq>iaiv adtois ov ngötegov (ih ov, voxbqov bh eis 
yiveaiv Idvy 7(ta>fiivovs ^ alxia bh fiövov yevrjtovS' t6 yäg dn altiov 
T^r vnag^LV laxov näv yevTjrov elvai, yiyvöfievov ravxxij ^ dq>* itigov 
del ri)v ovalav biateXaZ l^^ov ^ xal otjh av Ixavöv iavT<p ov ngos 
rfjv vjtag^iv, Tovs b* ^vto^ ovgavov altiq, fikv yevrjrovs elvaf oaov 
Hhv ydg ig xi)v rijs fpvxvs avxols yxet ovaiav, dyevjjrovg eZrat, T<p 
fiovlfjup v€ avxfjg xal bid xovxo altovitp' xd b* kg ngä§iv te avxTJg 
xal omiLdxfov qjvaiv, yevqxovgy xtp xivovfiivip xejiVTtov xal dei yiyvo- 
fiivtp xai XQ^'*'V V^V ^^'^o, fiigrj exaaxa (lexgovfiivtp, Xgovov ydg 
ägxsa^ai fikv dnö tpvxvg xrjg xovbe äv ijyovfievrig xov ovgavov ngm^ 
tov xö del xiVTjxov avx'^ fiexgovvxa xijg ^gd^eag' xo>gBtv b* i}brf bid 
ndirqg iffvxjjg xe xal amixdxav q>vae(Dg^^ 

1) Die Capitel der vöfioi, welche ausführlich über die Gestirne 
handelten, sind verloren. Es waren dena Index nach im III. Buche 
cap. XIII ^jjtegl xSv xav daxgmv cMcov", c. XIV „^epl xav xav inxd 
daxigmv bwdfiewv^^ c. XV ^^negl xdav xwv daxigmv ibimv <pogäv^^y 
c. XVI y^egl zrjg TCOivfjg äaxgoov xe xal xov navxbg ai&igog fftegitpo- 
^aj", c. XVII f^negl xrjg xmv aaxgwv ipvxrjg^^. 

2) Nöfi, S. 166 : „Iv [cS äva^ "mie] fiex' äUcov £| dbeXtpdSv xe 
onv xal önabwv^ SeXTivrjg^ 'Ea>aq)6govy SxUßavog^ 0aivwvogy 0ai' 
»ovxög xe xal Uvgöevxog,^^ Vgl. S. 210, Hymnos IX. 

12* 
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erzeugen sie das Sterbliche mit- einander , dessen Form 
(Helios ) und StoflF (Selene) sie darstellen ^). 

Das Geheimniss, wie Poseidon und Hera mit einander 
Sonne und Mond und die {tbrigen Planeten erzeugen, weiss 
Plethon ebenso wenig genügend aufzuhellen, wie ihr Zeu- 
gen überhaupt. Auch hier ist das Zeugen mehr bildlich 
zu nehmen*). Die eigenthümliche Zusammensetzung der 
sieben Planeten und insbesondere des Helios wird erklär- 
lich, wenn man dabd in's Auge fasst, welchen Zweck sie 
nach Plethon im All zu erfüllen haben. Nicht blos die 
Ideenwelt in sich, sondern das ganze All muss ein in 
sich einheitliches System bilden. Es ist also nothwendig, 
Uebergangsstufen zu setzen, welche die ihrer Natur nach 
verschiedenen Stufen des Alls verknüpfen. So bildete be- 
reits Poseidon das verbindende Mittelglied zwischen Zeus 
und den überhimmlischen Göttern, die Kluft zwischen 
Olympiern und Titanen ward durch Pluton-Kore über- 
brückt; ebenso muss jetzt ein Mittelglied hergestellt wer- 
den zwischen dem Ueberhimmlischen und Innerhimmlischen, 



1) Nofi, S. 106: „Kai t© tovtocv Ö-q ugatioxm nalde, "HXiov re 
07} xal ZeXijvr}Vf ix^vxe ail yal tovtw naganXijaitos ngog dXXijXa^ j 
dl) xal To) aijtd yeyevvrfxöte Oecä, nagankrjalas av xal avt6 rä 
^vTjxä dnoyevvgivy "HXiov fikv to iv avroZs elöos tx te slÖav xal 
^e(ov Tcov Tagraglatv intq)igovta, SeXrjvrjv öh rqs vXtfS fidXmta 
TJyovßivrjv ixdarois, ElvaC te xal tovxa lA ^e<d, *!HAiov fikv toSv ys 
^T(Jff odgavov d^^ivatv rdv gggeoßvratovj SeXiivrjv ök t©v adrmv ad 
ngeaßvtdrqv BrjXeidSv^*^ 

2) Nofi. S. 118: y^Bxdvtmv bk taijxxi r<Sv dvtov^ xal äXXav u 
dXXoig steg)vx6Ta>v xoivatveiv xal dXXag äXXav, ivCag fikv avtolg xot- 
vwvlag elxm riva fiövov trjg d^^Bvog te xal &7JX6og Xöym xoivaviag 
laxBtv • tiqv ök xal k<p* ixigtov yeviaei ivvXmv xoivatvlav, adrijv elvai 
T% d^^evög je xal BijXeog Xöytp xvgiaftdrrjv xoivaviav, Tavtqv öif 
rfjv xoLvaviav ovöiva dv ^b<ov tolg i^ aöxov xoivofveiv, Ovxb yäg 
xdv Ma x'Q "HggL iv ^ijXeog Xoycp xoivatvtlVy ov ye otjö* dXXip ovdevl 
xtSv ndvxwv, dXX* kv ^agaöeiyfiaxog , iv av &e(ov yeviaei xal TavTr^f 
nagaöeiyfiaxog öeoi xrjg &eov* ovxe Boaeiöm ZeXrjvxfy ovB" 'BAioi' 
"flipf " Der Rest dieses Capitels ist verloren. 






TT^ 
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welches Mittelglied mit dem ersteren den ewigen votg, mit 
dem letzteren die Seele und den Leib gemeinsam hat, und 
somit in sich den Uebergang von der einen Stufe zur an- 
dern bildet.' Dieses Verbindungsglied sind nun die sieben 
Planeten, vor allen ihr Führer Helios "). Poseidon bildete 
daher die Planeten, indem er in Verbindung mit der be- 
sondem, einem jeden derselben entsprechenden, vernünfti- 
gen Idee eine Seele, in Verbindung mit Hera einen Leib 
schuf. Beide, Seele und Leib, sind die vollendetsten aller 
Seelen und Leiber. Den Leib ordnete er nun der Seele, 
diese jenem vovg unter, doch so, dass alle drei ein Wesen 
ausmachten. Helios als der Führer der Planeten wird 
nach und mit der vortrefflichsten der in Rede stehenden 
Ideen geschaffen und mit derselben verbunden *), also, wie- 



1) Nöfi. S. 180: „Kai d?) ovxa aoi ^ avfifiaaa tov övtos yivuaig 
h tQttToXs (pvaswv yiveaiv djtoxetiXeaiai^ tov fikv ngeaßvtdtov, nda- 
Jiav te bi) dycivrjTOv tivög xal ditovCov yevovsy avtov aov yeyovoros 
bjjfuovgyov' tov d* d'Cöiov fikv Tcal avxovy xivijiov ö' ovv xal iyXQO- 
voVf twv amv naibtov tov xgatlatov Hoa^ibrnvos rijs yeviaews ijyrf- 
aaiihov tov h* ad iaxdrov te xal &vj)xov navtdsj 'Hkiov te 6i) xal 
äfia Eqövov fQ yeviaei Xeitovgyovvrovv. Zvvöiöetai [bi] aoi dXkq- 
hii4 tä yivTjj rö fikv nQeoßvtatov ttp fiifftp^ fQ 'HXiov te xal nXa- 
vijtwv tov äXXov avatdaei* tb ö* aiJ niaov t<p eaxdt(py fjff T^fietigg. 
u xal ttSv TJiietigwv ftgayfidtmv xataotdaeiJ'^ Vgl. noch die fol- 
gende Anm. 

2) Noin» S. 178 : ^^Entä b'avtSv nXavrjtd dneigyaofievos^ äXXo Jtgös 
äXXo elbos tav almvimv lbi6v te xal ngoaexks^ stgtöta fikv exaatov ai3- 
tov t(p Ibitp tovtip elbei te xal vtp ^fte^evyvv, xal avveti&ei ix te 
vov tivos alaviov xal ^vxüs xal acSfiatos tgittriv tiva ixov exaatov 
(pvaiVf xoivavlav te tiva xal avvbeapiov t^ te T5xegovgavitp biaxoafnp 
Kai ovgavtp tipbe aotg xgatiatois firjxf^vtoiAevos ^eofiotg, Kai avtmv 
6v xdXXi,ot6v te xal dgiatov yeyewqxei, ''HXiov^ tfjs te tdv iv ttpbe 
r^ odgavip qivaemv teXeiötrjtos nigag a'ötov dneigyaofiivog xal v(p 
tSv fu&ext<ov tO'öta)v t(p xgatiattp i^ne^evxtog, tovttp xal trjv tovbe 
TOV oügavov navtög TJyeßoviav initgey^ev,^^ Vgl. S. 186: „Kai ßkv 
bjf ßoxdgiog xal aif, ä äva^ "flAte, tSv Uoaeibävog te xal *'Hgag 
ijbti kxy6va>v yvrfaiav ngeaßvtate xal xgdttate* (ß Iloaeibmv ye o'ö- 
tog, vovv fikv vedtegov iavtov dbeXq)dv ngbg tov natgbg Jibg nag- 
siXrfipAgf avtog ye fiijv ^vxfjv bC dvtov te xal tov iavtov dbeXipov 



1 
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• 

wohl es Plethon nicht ausdrücklich sagt, wahrscheinlich 
nach und mit Atlas, die sechs übrigen wohl nach und mit 
Tithonos. Die Planeten sind also dem vovg nach den 
über-, Seele und Leib nach den innerhimmlischen Wesen 
verwandt. 

Die Planeten sind nach ihren überhimmlischen Ideen 
gebildet; sie sind jene Ideen in Verbindung mit def ur- 
sprünglichen, von Hera verliehenen Materie; sie sind daher 
„verähnlichte Abbilder" jener Ideen '). Ihre Seele hat 
ausser der schon oben angegebenen Fähigkeit, nicht von 
der Materie beherrscht zu werden, die Kraft der Allwis- 
senheit*). Ihr Körper, das Fahrzeug für diese Seele, ist 
aus dem schönsten Elemente, dem Feuer, und zwar aus 
seinem strahlendsten und leuchtendsten Theile gebildet^). 
Ihre Aufgabe ist, (lie Welt aus unmittelbarer Nähe zu 
erhalten und zu ordnen^), für die Sterblichen zu sor- 



lovtov vov dneigyaofiivos y atofia ök bC "Hgas fiaXXov toi, äte bi) 
xijs ye vh)s nagayrnyoü ^eov, ttSv äkXwv amfidtov te xal ipvx»v 
iavrov re igywv tm xaXXiatm re xai dgiotto djtoteteXeügiivWf xal 
ineita Is raijtdv avrtp t^p vtp tovttp aw9elg, xal vneQevxtos oSfia 
fjtkv iffvx'O^ '^^XV^ ^^ ^?9 xoLvov tiva ogov re xal avvöeafiov taiv 
fioigaiv dfAq>oiv^ rrjs ^' ixegovQaviov ^ xal rijg iprös ovgatov tovbt 
avvBOtifaato y i^yefiöva te navtdg ovgavod tovtov dnitpr^ve^ xal n;^ 
^vrjtrjs Iv avx(p q)vaewg avfiJtdaijSy ßetd ye KgövoVy örjfiLovgyoP,^^ 

1) Nofi. S. 174: „Adtds yäg [Iloaeiöfov] iavxip xe xal avfindaj} 
tiQ xad-* iavtov ovai^y xij vkifs ^dvtrj re xal ndvtag x^g'-^^Vy ^oga- 
öeiyiiari XQ^ß^^^Sy dörj fikv xal tfpbe iveneiet rtp ovgavtp^ xal avfn- 
tlBei i^ eibav avxövy ovxixi fiivxoi xdvxrf ;i^i9^t<rr<Dv xivwvj dXX' 
k^* vXrfSj riaxeg "Hga aihtp dbeXq)rj xe bi) dfia xal bdfiag X^QVy^^ 
qvy ßeßjfxöxwvj ixelvwv ye fn)v eixovmv xal ntgog ixeiva d<pmfioio- 
fievwv,'' Vgl. S. 177. Aum. 1. 

2) S. S. 176. Anm. 2. 

3) S. S. 178. Anm. 1. 

4) Noii. S. 174: „Ovxög [üüaelbav] aoi xovbe xexxaivoßevos töv 
ovgavövy ai xe fiiiiovfievos j xal ßrfX^^oiß^vosj onws aoi ms xdXkiüxa 
avTov e^ovxa dnegydaaixo, xal xgixxfv txi i^ewv xiva q)voiv ysyerrtf- 
x<6s avtip iyxa&iaxj]aiy tpvxv V^V ^^*' oea/iaxi ovfmexjjyoxmv^ Iva dij 
iyyv^ev avxov om^oUv xe avvovxeSy xal ifia xoofioZev^^ 
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gen ^) , die Erschaffang des Sterblichen (jedoch in Verbin- 
dong mit den Titanen) zu bewirken, wie wir unten genauer 
sehen werden. 

b) Die Fixsterne. 

Die Fixsterne stellt Plethon offenbar niedriger an 
Werth als die Planeten. Letztere sind schöpferisch, die 
Fixsterne nicht, obgleich auch sie wie alle Götter entwe- 
der männlich oder weiblich sind. Das völlige Nichtsthun 
aber, sagt Plethon, ist kein Leben. Sind sie daher auch 
nicht schöpferisch, so haben sie doch eine Beschäftigung. 
Ausgerastet mit der genauesten Kenntniss aller Dinge, 
sind sie entsendet zur reinen Beschauung des Daseins und 
haben ausserdem die Aufgabe, den grossen Hymnus Zeus 
zu Ehren ertönen zu lassen'). Erzeugt werden sie wohl 

1) N6fi. S. 210. Uymnos IX an die Gestirne: 

„ T»l ndvtig ^ftm^x^*' TJ^^ioio 

*Eaxh ivaxtog, xal td tot, dfi(pl ngovolrjv ijßiav 
Keivqty ov xe bioi^ avfinQijaaete' vfiviofiev örj 
^YfipLB xal äftfies, dyavo^s i)pLtitDv fieXeöcovovs, 
"Akka ^* du' äatga^ nQoXcroQixf ye dq)€ifiiva ^Bijf^*' 

2) Noß. S. 116: ^yUtgaofiivmv ydg ^ecov, tmv ßkv d^^ivtov, imv 
ÖL &rjXswVf xal tmv fihv to elöos toZg ^ iavtmv dv initpegov^tav 
d^^ivmVj tSv bk n}v vXrjv av nagexofiivwv 9rfXei,dlv, iti ovo* IxeZvo 
döfiXoVy t&s xal ndvTss 9eolj ol fiiv t^ d^^evi, ol 6k t^j ^Ac^f ngoa- 
ijxouv äv qiüoH, Taus fikv ydg yovißovg avtiSv dvdymj ijxot tov 
MouSy ijf rfjs vkifs fiäXXow xal twv vXxf figoattxovrmv, alxlovsy olöntg 
dv yewtoaiVf elvai. Tovg ök fii) yovifiovs, oloi tcSv evtos ovgavov 
tovSe ol noXkoi elaw^ igyov yovv xi dvdyxrj adxovs ix^iv^ xal fiif 
dgyovs xivas rtfvdXXiBs fiiveiv oüök ydg ^^v äfftiv iv xif ndunav 
d^eip, 'Exovtas öi xi igyov hcdaxovs ^ewv^ dvdyxt) aJ, Hxoi d^^e- 
vongtnks avxö^ ij BTfXvxgenis Tt Sx^iv, Ral ydg ijxoL ögaaxixövy 17 
ma^ifxiKSp XI adtö ifowfi' xovxüip b* rjbTf bifXov, dg xö fikv d^Sr- 
vongenkSf xö bk ^jjXvftgenis.^^ 

N4fi» 8. 176 f.: „"Bn bk xov yivovg xov xmv doxgtßp, xo fikv 
noXif dnXavks ntnotrfxms, inl r« 9Bngiav xifv xmv ovxmv d<prjxe xal 
vfivov xöv aov^'' 

Nofi. S. 188: „Ilgös bk xovxoiSi ><fll ^ßftg, m dvtotdxn äaxga, 
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in ähnlicher Weise sein wie die Fixsterne: von Poseidon 
und Hera in Verbindung mit der entsprechenden Idee 
Dione. 

3) Die Dämonen. 

Die zweite Glasse der innerhimmlischen Götter um- 
fasst das Bastardgeschlecht der Dämonen. Ihre Entste- 
hung, die Plethon nicht näher beschreibt, wird kaum an- 
ders als die der Gestirne zu denken sein: Poseidon in 
Verbindung mit Hera erschafft sie nach der entsprechenden 
Idee Hermes. Sie sind unter den Göttern die niedrigsten, 
die Diener und Boten der Götter, durch welche dieselben 
die menschlichen Angelegenheiten ordnen. Ihrer Natur 
nach sind sie unter den Göttern am nächsten den Men- 
schen verwandt*). Doch sind sie frei von allem üebel 
und durchaus keine bösen Wesen, denn alle Götter sind 
ganz und gar gut. Plethon hat zwei besondere Capitel 
geschrieben, in welchen er die gegen die Dämonen vor- 
gebrachten Verleumdungen zurückwies '). Sie bringen dem 
Menschen das Gute, das von Zeus her durch die anderen 
Götter hindurch bis auf sie herunterfliesst; sie bewachen 
und läutern den Menschen, erheben und stärken sein 6e- 
müth '). Ihre Seelen sind zwar nicht mehr allwissend wie 



Ixl te Bemgiav rav ovtwv avv entatiJU'Q negl äxav^a dxgißei^ xal 
tov ye ks ^^ fidkiata rov fiiyav dtpetfiiva vfivov,*^ Vgl. S. 183. 
Anm. 1. 

1) S. S. 176. Anm. 2. Nöfi, S. 138 : „Me»* ä fiaxägioi xal vßüSt 
w x^ovioi öaifioveg^ "q eaxdtrj fikv &ae5v fiotga^ xal ^eoig reis älKm 
i)^^€TiXi), T^ te f«5 TQ T^fierig^ ij^ xal g)vaet, nQoaBiqSy dvandg- 
ttitos ye fiijv xal avrij itiy xal xaxav tig dna&ijs.^^ N6(i, S. 166: 
,/y>rö aol xal 96 x^^vtov rtSv öatfiovav vnTjgenxov re toi; äXXots 
&€ols ritaxrai <pvXov,^^ 

2) Cap. XIX: „'ß^ od novrfgol ol baifiovis eiaiv," und €ap, XX: 
yjEXeyxoL tmv xaxd öaifiovwv öiaßoXtSv^^ im II. Buch. Vgl. den In- 
dex, vöfi, S. 10. 

3) Non. S. 213, Hymnos XIV : 
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die der Gestirne, doch sind sie in dem, was sie wissen, 
niemals einem Irrtbum ausgesetzt, weil „sie befähigt sind, 
immer der Spur der über ihnen stehenden Götter nachzu- 
gehen", wodurch isie vor jedem Irrtbum bewahrt bleiben ^). 
Ihr Körper ist aus dem feinsten Elemente, dem Feuer, 
gebildet, doch nicht aus seinem flanmienden, leuchtenden, 
sondern aus seinem unsichtbaren, ätherischen Theile'). Die 
Dämonen, deren Zahl sehr gross zu sein scheint, sind un- 
ter sich wieder in verschiedene Classen getheilt •) ; je nä- 
her dieselben dem Uranfange Zeus stehen, um so weniger 
Individuen enthalten sie *). 



„*A^avdtotai avp äkXois xal rovs yt nQoaexvas 
"AfifiLV tovtov£ t^fiVTjaafftev Öalfiovag Syvovs, 
Toi ^a ^eois tä ngds T^fiias äkXois ^eiotigoieiv 
E-ö iidX' vxTjgetiovxes^ avxvd lö* iadXd änavta 
"Aßfii öiöovoif tä ÖTf ^s ye a^ias in Mos aiitov 
XtßQiu stavta, detSv biä tcov dXXmv xariovra' 
"Ev^ev TOI xal ijfiias, ol ukv 7(a^aigovx€S, 
Ol b* dvdyovresy toi bk (pgovQBvvtts^ a<d$ovaiv, 
'Pela fidX* ögBovvreg voov dXX* tXe(p eli/tfi." 
1) S. S. 176, Arnn. 2. 
- 2) S. S. 178. Anm. 1. 

3) Plethon hat ein besonderes Capitel geschrieben : ,fiegl öaißd- 
vmv biaq>ogäs^^ (cap. XXI des II. Bds. 8. den Index, vöß* S. 1% 
welches jedoch verloreiv ist. 

4) Nöfi, S. 56 : r^A^lq. ukv bi/j avßndvxmv 9iav icai 6nt}ovv ye^ 
vTitmv tovs 'OXvfiniovs vnsgipiguvy dgi^fitp b' wg kXaxiotovg tovtovg 
dvai^ pantg av baifiovag tovg fikv Jidg iyyvtigm^ elXixgivSg ovxog 
^pög^ xal dgi&ßtp elvai iXdrtovg, rovg bk no^^totigm nXeiovg, Iva b-ij 
Hol dgiBßip Tov ivög ol ftkv dg eyyvtigan ol b* wg no^^mtigm dvai,^^ 



— 186 



Zweiter Abschnitt 

Die Lehre von den sterblichen- Wesen oder der 

dritten Daseinsstufe. 

I. 
Die Lehre von der anbeseelten, sterblichen Hatnr 

(die Physik). 

Auf die zweite Daseinsstufe, die zeitliche unsterb- 
liche, muss als die dritte, niedere nothwendig die zeit- 
liche sterbliche folgen, welche Lebensanfang und Le- 
bensende in der Zeit hat *). Nach dem zweiten Haupt- 
axiome *) muss sie ihre Entstehung der ihr vorhergehenden 
Stufe verdanken, und so ist es denn Helios, welcher in 
Verbindung mit Selene und unter Beihülfe der Planeten 
alles Sterbliche schafft'). „Dadurch, dass diese Planeten 



1) S. oben S. 164. Arnn. 2. Vgl Nöfi. S. 244 f. 

2) S. oben S. 154. Anm. 1. Vgl. Nöu. S. 244 f. 

3) N6fi, S. 178 : „ inei aoi xal Bvrftjjs tivög tobe to nav 

fieTaax^tv q>v(f€tüSy Iva aoi övxofs anav dnox^X^aBj. ^Hkiip ce 6i) 
Tovtipt xal ätia Rgovip tSv awv vö&av nQBoßvxdttf naibmv^ n}» 
tovttDV yeveaiv initginei' cS inl taijtffs rjÖTf trjg XeirovQyias tetay- 
fiiva, tav ^gCav re xal q>vttov fiavxobanmv, et ti Tt aXXo tovtois 
ovyyevks niq)vx€Vj dnegyd'^ea^ov yivBOiv^ bwegyats äXXip in* aXXe 
xal Tols iXXois ixdregos dbeXtpoZs /pa>iuir«i, 6 fikv roig TagtagioiSi 
d bk T<ov nXavTJTotP totg Xoinotg, *Qv bfi ti)v stXdvjjv te xal xivriüiv 
rotk fihv Jggoaayövravt xoth b* dnayövttov rmv bi,ati9eftivwv, ^Pijtd 
xal xd yewilßaxa dnoßatveiv xovg ydg xoi ixigovg xvöxmv biipuovg' 
yovg, xoißg ftivovxdg xe br} xal TagxagCoXjg^ ovx dvev xrjg tovxav xoi- 

vatviag yevvq,v Ixavovg aoL yeyovivai Kai dij ovxa> aoi 

j) avfinaca xov ovxog yiveaig iv xgtxxo ig q>vaewv yiveaiv dnoxiti- 

Xsoxai xov b* av iaxdxov xe xal dvTixov xavxog^ 'HXiov 

xe btf xal äfia Rgovov xff yeveaei Xeixovgyovvxoiv^^ Nöfi, S. 244: 
„ . . . . xrlv bk xifg xglxrjg xav xe xmv Jid; vd&av ftgeaßvxdxip Egoptpi 
xal *HXitp xäv UoceibiSvog yvrjaimv x(p xgaxiaxtp^ XQ^f-^^^*''^ v^v ^^^ 
tovzoiv dXXtp in* äkXoy Kgövtp ßkv xwv avfindvxav vo^mv dbeXtptov^ 
*HXitp bk xwv iavxip vfioioxigwv xtSv yvrfaiwvy UXavijxafv biA xiiv 
nXeovaxrj q>ogäv xaXovfiivov^^ 
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in ihrem Umherschweifen und Laufe den Wesen, auf wel- 
che sie einwirken, sich bald nähern, sich bald von ihnen 
entfernen, entstehen eben diese sterblichen Wesen, welche 
die Geschöpfe jener Planeten sind ')•" 

Helios und Selene verhalten sich zu einander in ähn- 
licher Weise, wie ihre beiden überhimmlischen Erzeuger 
Poseidon und Hera. So wie diese die unsterblichen We- 
sen der Welt, so erzeugen jene die sterblichen, wobei 
Helios denselben die Form, Selene ihnen die Materie zu- 
führt. Indessen weder diese Form noch diese Materie 
nehmen die beiden aus sich selbst; vielmehr empfängt 
Helios die Formen von daher, woher alle Formen stam- 
men, aus der Ideenwelt, und Selene ebendaher die Ma- 
terie '). Die Ideen des Sterblichen waren, wie wir sahen, 
die Titanen. Wie Poseidon und Hera an der Spitze der 
Olympier, so standen an der Tartarier Spitze Eronos und 
Aphrodite, die sich zu einander verhielten wie Poseidon 
und Hera. Poseidon enthielt alle Formen, Hera alle 

• 

Materie. Eronos nun enthält alle Formen des Sterblichen, 
Aphrodite alle Materie des Sterblichen. Offenbar muss die 
Materie Aphrodite's ebenso wesentlich von deijenigen He- 



1) S. vorhergehende Anm. 

2) Noji. S. 106: „Kai red tovtoiv bi^ XQatiatm natbe, 'HXidv re 
bif xal XeXfjvrjv, i^owe av xal xovr(o jtaganXrjaios Jigds dXkiikw, xi 
bij xal tco avTta yeyevvjjxöre '^ceo, nagagtXrjaitDS av xal a-ötii tA 
Bvritd dnoyevvgiv, 'HAtov fikv td iv aijxois slöog ix te Mov xal ^emv 
Tiojt Tagtagiav e!niq)igovxa, XeXTJvrjv öh rijs -öXr^s fidXiaxa Hyovuivijv 
ixdarais» Elvtii te xal tovtm tm ^eoJ, "HXiov fikv xmv ye tvxös oü- 
gavov d^^ivmv töv xgaaßvratop ^ SsXijvTfv ök teiv avrmv av ngea- 
ßvxdtijv &7iXeuov, Kai to) toi$toiv ök^ ix ye Beav rav almviav^ rrfi 
Ttop ^vr^tüv xoivavto yeviaemSi Egovov re xal *A(pgobLtr}v^ xaganXif- 
6Uds xal avtm^ iv xmv y$ Betov xoZs Tagxaglms, ngös dXXijXm ^j^ovre, 
iJ öil naXtaxa xal Hoaeibwv "Vga xb iv Becov äxexop xoZs ^OXvfinioiSy 
ta xi^öe &V7}xd xal avx<o nagafiXi\aimi dxoyevv^v, Kg6v9v fikv x6 
tlbos xö xoiovxov öjjnov ixdöxois xag^x^uBvov, *A<pgoöixriv Öi^ xi)v 
vXrfv.*^ 
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ra's unterschieden sein, ^ie Sterbliches und Unsterbliches 
von einander verschieden sind. Worin jedoch die beson- 
dere Verschiedenheit liegt, sagt uns die Plethonische Er- 
klärung nicht, da sie sich im Kreise bewegt: „Diese Ma- 
terie (Aphrodite's)", heisst es, „ist freilich nicht jene älte- 
ste und unvergängliche (also nicht die Materie Hera's), 
sondern ein Auszug aus den ältesten ' Körpern und den 
andern Grundstoffen (es ist nicht recht klar, was Plethon 
hier meint, vielleicht einen Auszug aus den Elementen, 
welche die dritte Fünfzahl [s. oben S. 172] umfasst), da* 
aber, wie diese Körper und Grundstoffe, die Formen in 
sich trägt, welche in den ganzen Körpern, woraus sie ge- 
zogen sind, sich befinden , freilich diese Formen schon als 
sterbliche in sich trägt, der so aber die gerade für die 
sterblichen Körper passendste Materie bildet*)." Helios 
und Selene sind also keineswegs allein im Stande, die 
sterblichen Wesen zu schaffen; ebenso wenig aber vermö- 
gen es die überhimmlischen Ideen, die Titanen, ohne He- 
lios' und der übrigen Planeten Vermittlung. Kronos und 
Aphrodite verleihen die Form und den Stoff des Sterb- 
liehen überhaupt, die übrigen Titanen (Köre, Pan, Deme- 
ter) dann die besondere Form der einem jeden von ihnen 
zukommenden Glasse des Sterblichen, und Helios und Se- 
lene vollziehen dann die Schöpfung^). 



1) Nopi, S. 108: „Ti)r vXriv* ov ti\v ye Jigeaßvräxjfv je xal dvm- 
ke^gov äfia xai aT^fqVy dXX* oarj riSy aiofidtwv tav ye ngeaßvxdtmv 
Tial rav äkXav atoix^Uov yiyvoßivmv aMOxgivpiAivrf ^ inKpegofiivif te, 
tis xdxeivaj rd Mi), d ye iv tois oXoig ibndgxovta awfiaaiv Myxa^ 
veVf o&ev neg xal dnoxixgttaif ^vrftd ö* ijöi) avxä iniq)€gofiivr} , ol- 
xeiötdtTf ddn) vXr) aoifiaai toU y« ^PTftols yiyvetai ixdaroTe.*^ 

2) Nöfi. S. 108: ,^'Os d' ov fiovoig rolg negl "HXiov »eotg ^ tmv 
^VTfxtDV avtrf imritgantat yeveaig^ dXXd xal 9ewv ttSv aimvUov eiaiv 
olf ol Titävis te xal TagtdgLOi xaXov/ievoi, mv bfj Kgövog TJyelraif 
trjg tmv &vrftSv äitiag aihotg xoivanfovatf xal r-QÖe dv XoyiS6(U90i. 
eiboifiiv,^^ 



j 
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Schon aus dem metaphysischen Grundaxiom der Ple- 
thonischen Lehre, dass jedem Wesen eine Idee entspricht, 
und dass die Ideen hervorbringend sind, folgt, dass einer- 
seits auch für die sterblichen Wesen Ideen bestehen, an- 
dererseits mithin nicht Helios und Selene allein, sondern 
auch diese Ideen Theil nehmen an der Erzeugung der 
sterblichen Wesen. Doch weiss Plethon sogar eine Art 
empirischen Beweises dafür aufzubringen, der auf den 
Charakter der neuplatonischen Naturforschung ein eigen- 
thümliches Licht wirft. 

Angenommen, Helios allein brächte die sterblichen 
Wesen hervor, so müsste er doch die Idee zu einem jeden 
erst gefasst haben, d. h. in sich tragen. Man könnte also 
meinen, diese Ideen hätten nicht einen selbständigen Be- 
stand an und für sich, sondern beständen nur als Gedan- 
ken im Geiste Helios', sowie die menschlichen Gedanken 
im Geiste des" Menschen. Wenn nun die Menschen irgend 
ein Werk ausführen wollen, so müssen sie mit dem Be- 
wusstsein dessen, was sie ausführen wollen, d. h. mit der 
Idee davon, daran arbeiten; nothwendig also müssen sie 
in unmittelbarer Nähe des zu Bearbeitenden sein. Verlas- 
sen sie ihr Werk, so schreitet dasselbe nicht mehr vor- 
wärts. Nun verhält sich aber Helios unter der gemachten 
Annahme gerade so wie der arbeitende Mensch. Hinge die 
Erschaffung der sterblichen Dinge von ihm allein ab, so 
müssten dieselben, sobald Helios sich entfernt hätte, also 
bei Nacht, nicht mehr sich weiter entwickeln. Indessen 
wir sehen, dass auch bei Nacht sehr viele Pflanzen und 
Früchte sich offenbar vervollkommnen. Folglich kann es 
H^ios nicht sein, der allein sie hervorbringt *). 



1) Nöft, S. 108 : 'laag yäg äv ns olrfdelrj rov "Hkiov iv vtp ixovta 
T9 iavtov tä t(Sv ^vrjteSv tavta tlbri^ biavorjtd te xal xad'' iavtä 
(f^afiov vq>ea'n)}(6ta j öv tgonov xal dv&Qc&nav ol öijfiiovgyovvTBs 
tä tmv axevMTiSv slötf^ ovtm tdSv ^vifnSv adtöv hiaata nagäyeiv* 
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Man könnte einwenden: auch wenn er entfernt Bei, 
bringe Helios die Dinge hervor, nämlich durch sein blosses 
Denken. Indes diese Kraft haben blos die übersinnlichen, 
rein geistigen Ideen, nicht solche Wesen, die wie Helios 
mit einem Körper verbunden sind. Diese können nur 
vermittelst des Werkzeuges ihres Körpers auf anderes 
wirken '). 

Man könnte zweitens einwenden, dass diese Dinge 
sich trotz Helios' Abwesenheit doch (}adurch entwickeln, 
dass Helios irgend einen Zustand in dem betreffenden 
Dinge zurückgelassen habe, wie etwa einen gewissen Theil 
Wärme, welcher nun die Entwicklung bewirke, sodass also 
doch im letzten Grunde Helios diese Entwicklung hervor- 
bringe* Indessen das hiesse, die erste Entstehung des Din- 
ges selbst nicht erklären. Denn sollte ein solcher Zustand 
das Ding selbst erst hervorbringen, so müsste, da der 
Zustand eines Dinges ja nicht für sich, sondern nur an 
und in dem Dinge bestehen kann, das Ding schon dasein, 

*AXX' i)[ieXs yß ögdjfiev ovx, (baavrms td te a^evaatd tavta vxo teäv 
ÖTjfiiovgyovvtwv dxoteXoijßeva ^ td T€ qyvasi avviatdfi€va ravta rar 
9vi)xmv vnö tov 'HXlöv. Tä filv ydg nov axevaatd änavta^ iaas l^^v 
äv avToZs nagäaiv ol örjuiovgyovvxeg icai igyd^mvxaiy ögmfiev xal 
a-ötä es tijv reXeidtrfta ftgoxtogovvra ryv iavtSv, xataXei(p&evta öe 
nott rjfiiteXrj 'önö tmv brjiiiovgyovvtmVy ovxirt ovök ngoxfogovvxa h 
odÖev in re xatd Xoyov töv rfjs pieraxeigiaeiDS , ^ dv avtd ol öif- 
fiLOvgyovvtes iHdatore igyd^Gtvxai^ xal avrd änavja del reXeiovßeva, 
Td 6k q)vaei tavxa awLaidfieva, ov ngös tvv avröv änavta Xöyov 
tmv te. ngoaobmv xal dfcoimg-qaetov rmv tov '^HXiov ogtSfiev teXeiov- 
fieva, odbi ye ^(Svta. ff yäg äv äf^avta etpi^fiega, rj yovv ineteui 
ijv itt te vvxteog oiSökv äv avtwv ngov^^gai es teXeiötr^ta. Nvn 
Ö' ögSfier xal vvxtag av^vd ejiiörjXtDs teXeiovßeva q)vtd te xal xag^ 
novs» Töv fiev ovv *'HXioVj ovx dv t6oavta>s teXeiovv exaata, ngoa- 
dyovtd te xal dnoxotgovvta.^*' 

1) Ndfi. S. 110: „OuTfi ydg dv vovv töv avtov^ dvev tov eavtS 
avvdvtos at&fiatos^ avtd teXeiovv. Ov ydg tovg ys fie&extovs tov- 
tovs vovs^ dvev tmv a^iai, avvövtav amfidtcav^ ovo* dv otiovv 6g§>v 
^$ ye etega awfiata' tois te av ocifiaat ndai, tols tv ögdaoxMfi., xal 
&ioeas beiv toidsöe i} toiäsöe n^ös td xeiaoßeva.*'' 
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bevor der Zustand in ihm eintreten könnte '). (Den Ein- 
wand, dass Helios ja zuerst in seiner Anwesenheit das 
Ding schaffen und darauf einen Zustand in ihm erzeugen 
könnte, welcher auch in Helios' Abwesenheit noch fort- 
wirkte — diesen naheliegenden Ausweg zieht Plethon den 
Ideen zu Liebe gar nicht in Betracht) 

Man könnte drittens einwenden, dass die Dinge sich 
durch und aus sich selbst zur Vollendung brächten. Keine 
Möglichkeit jedoch kann in Wirklichkeit übergehen , wenn 
sie nicht von einer früheren Wirklidikeit in Bewegung ge» 
setzt wird. Also kann auch nicht das der Möglichkeit 
nach Vollendete zu einem der Wirklichkeit nach Vollen- 
deten werden, wenn es nicht von einem anderen der Wirk- 
lichkeit nach Vollendeten zur Vollendung geführt wird ^. 
Also setzt die Entwicklung des sterblichen Dinges ein an- 
deres Wesen voraus, welches, da es bewiesenermaassen 
Helios nicht allein sein kann, die überhimmlischen Ideen 
sein müssen. Auch sie können rein für sich freilich nichts 
Sterbliches schaffen, sondern bedürfen dazu der Vermittr 
long von Helios und Selene und den übrigen Planeten. 
So viel ist aber doch auch klar geworden, dass, wenn ein 
Ding einmal hervorgebracht ist und eine gewisse Dauer- 
haftigkeit bekommen hat, die Ideen für sich allein im 
Stande sind, es einige Zeit hindurch, wie z. B. bei Nacht, 
zu erhalten und weiter zu entwickeln , wo'bei ohne Zweifel 

1) Nöfi. S. 110: ,;AU: ovo' dv tifv ^xö 'Ekiov »egfiotrita iyye- 
f9pviavj i) 71 äXXo ndBrffia^ ivan€iX7ffifiiv&v dv ixdorois teSv ^wrftmv^ 
xtXetovv ai^td xdi tov *HXiov kxdoxoti dnoitoQOvvtoi ' ngeaßiiteQOv 
ydQ Kov 70 yB tBXuoihf tov TBkeiovfiivov elvat bei* Movs dk xal 
oXms tniaias oijdkv nddrifia ngeaßvtiQoVy tö ys nQooyiyv6ß€vaVf 7ot)- 
Tdv, <|$ dv ixdatme fiQoaylyvrjxüt^^ 

2) Non, S. 110: „Ot;6' atJ 7d teXeiovßeva at^rd dv i)f)' avtmv 
uX9i9va^m.' odöeptlav ydg dv Övvafiiv ks Mgyeiav ;t«i^c?v, /cii) o\)x 
vp* higas ivegyeiag ngeoßvtigas /tgoßißa^ofiivrfv * ovx dv odv otfr< 
r^ bvvdfut tiXeioVy xal igyip notk riXiiov y^yvoito, fiij ovx ^^* ^*^~ 
pov tov igytp rjötf t§Xeiov es 7i)v jeXeiOTffta xgoßtßa£6fUvov^\ 
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die höheren unter ihnen diese Fähigkeit in grösserem, die 
niederen in geringerem Maasse besitzen ^). 

Wenn Plethon zur Bekräftigung dieser Meinung be» 
sonders auf Pflanzen und Früchte hinweist, so zieht er 
denselben Schluss auch aus den eigenthümlichen , wie er 
sagt, vernünftigen Handlungen einiger Thiere, wie z. B. 
der Staatseinrichtung der Bienen, dem Haushalt der Amei- 
sen oder der sinnreichen Jagd der Spinne. Wenn diese 
Thiere solches verbrächten vermittelst ihrer selbsteigenen 
Vernunft, so müsste diese Vernunft entweder vorzüglicher 
oder geringer als die menschliche Vernunft oder aber der- 
selben gleich sein. 

„Bedienten sie sich einer vorzüglicheren Vernunft, als 
die menschliche ist, so würden sie in allen oder wenigstens 
den meisten Fällen besser handeln als die Menschen. Of- 
fenbar aber handeln sie in den meisten Fällen unvollkom- 
mener als die Menschen. Bedienten sie sich einer gerin- 
geren, so würde nicht ein jegliches von ihnen auf ein 
Werk wenigstens immer besonders bedacht sein und dieses 
beinahe so vollendet, wie es nur möglich ist, ausführen, 
denn es ist doch wohl Sache einer vollendeten und sogar 
höheren Vernunft als der menschlichen, ihre Aufimerksam- 
keit immer nur auf ein einziges und zwar auf das für sie 
am besten ausführbare Werk zu richten. Bedienten sie 



1) ^o/t. S. 112: yjAeinetat drj, elbrf ätta Ha&' iatnä lötpean^xota^ 
iv rtp ibnBQOVQavUp övja x^P^y t^z^^^^k /tcerd fikv äXh^Xcav fiövav ov- 
xiTi old te elvai nagdyeiv^ ott' äv nagdyoi Tfjöe^ waneg nov tä 
ngeaßvxBQa at^rof , a hrf "HXiov re xal SeXijvqVy rd t äXXa d&dvara 
rav T^be stagdyei* dXXd xal rfjs ^HXiov re xal ^eSv ttSv negl 'VXiOVf 
knl CO nagdyBiv^ dtt* äv xal avtd naqdyeiv^ öioi^ xoivan>las ösla^oi' 
innbdv ßivTOi xi ravtn nagax^^ xal avotaaiv nva lifbi} Xdß'Qj töu 
bij xal avrd old x* elvat ijbr} SC avtmv avtd inl riva XQ^^^ '^^^ 
Xhovv re xal am^uv xal xd fxkv xal avxtSv xekeüixega^ xal ptiXkop 
dv avxd bvvao&ai * xd b* dxeXiaxegay rjxxov, Jid xoi xavxa^ ov nghi 
x6v a-dxbv änavxa Xöyov xtSv x€ ngoadbmv xal dnox^pg^i^f^ov xmv 
xov 'HXlov xeXeiiwo^ai xd &vijxdj aribi ye aw^eo^cu.^* 
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sich aber einer Vernunft, die der menschlichen gleich wäre, 
so würden sie weder ihre Aufmerksamkeit so ausschliess- 
lich auf ein einziges Werk richten, noch würden sie in 
den meisten Fällen unvollkommener handeln als die Men- 
schen. Aber es ist oflfenbar, dass sie sich nicht ihrer 
selbsteigenen Vernunft bedienen, vielmehr der Vernunft 
der Seele dieses unseres Himmels, welche alles Irdische 
regiert (Helios), und der für sich bestehenden Intelligenzen 
(Ideen), von welchen sie, das eine von dieser, das andere 
von jener, von aussen her geleitet werden, und welchen 
Intelligenzen jene Seele alle Wesen dieser Welt anbefiehlt. 
Dieser Intelligenzen bedienen sich offenbar nicht nur jene 
Thiere, sondern auch das Empfindungslose, wie unter an- 
derem die Ranke des Weinstockes oder des Kürbis. Diese 
wachsen, wenn sich nichts in ihrer Nähe befindet, das sie 
umschlingen können, gerade aus; wenn aber etwa ein Ast 
da ist, so winden sie sich sogleich um diesen herum. 
Diese selbe Seele bewirkt auch, dass der Magnet das Ei- 
sen anzieht, und dass das Quecksilber, was man nicht 
erwarten sollte, am Gold und anderen verwandten Metallen 
hangen bleibt. Aehnliche Vorgänge wie diese werden alle 
durch jene Seele bewirkt. Denn sie ist es, welche dieses 
Weltall zusammenhält, auf jeden seiner Theile durch ihre 
Kraft einwirkt und alles Uebrige in vernünftiger Weise 
gestaltet, indem sie das, was sich befreundet ist, so wie 
es sein muss, vereinigt *)." Jene Thiere und so die ande- 
ren sterblichen unbeseelten Wesen werden also nicht durch 
ihre eigene Vernunft (sie haben keine selbsteigene) gelei- 
tet, sondern einerseits durch Helios, andererseits durch die 
für sich bestehenden Ideen *). 

1) Nofi. B. IL c. XXVI: „Uegl t«v rav ^r^giav ivlois ^atä X6- 
yov bgwfiivav,''' S. 80 f. 

2) Nöfi: S. 120: „Oux lölgi XQfOfieva, (sc. tä Q'qQia) biavoL^^ ibno 
bk ^vxijs Tfjs rovöe TJyovfiivTjs rov ovgavov dyöfieva rrjs tov 'HMov, 

Fritx Sehaltze, Plethon. 13 
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So ist es denn klar, dass die dritte Daseinsstufe, die 
des unbeseelten Sterblichen, von HiBlios, Selene und den 
übrigen Planeten in Verbindung mit den iiberhünmlischen 
Ideen, den Titanen des Tartaros, geschaffen wird, so also, 
dass Kronos und Aphrodite die Form und den Stoff über- 
haupt, Pan die Idee der unvernünftigen TTiiere, Demeter 
die der Pflanzen verleiht. 

Hier würde nun eine passende Stelle gewesen sein, 
die Physik, welche Plethon in der Inhaltsangabe seines 
Werkes ankündigt, zu entwickeln. Allein ausser jener An- 
kündigung: „Dies Buch enthält (endlich auch) eine Physik 
zum grössten Theil nach Aristoteles *)" enthalten die Bruch- 
stücke nichts Physikalisches weiter, es sei denn die gele- 
gentliche Bemerkung, dass die Materie in's Endlose theil- 
bar sei*), und die Angabe über die vier Elemente, nach 
welcher der Aether das die Grundstoffe scheidende Warme, 
die Luft das sie zusammenhaltende Kalte, das Wasser das 
sie flüssig machende Feuchte, die Erde das sie compact 
machende Trockene ist^). Ueber den Umschwung des 



tti 6h Rqövov re xal vov tdSv dXXav nQoeatrjxoxmv ;|r<D^tor<DV, ol 
nagd rov 'HXlov nagaXafjißdvovxes exaara, fqs "ce yeviaeas xai tov 
ßlov xaraQxovtos avxolsy dyovai xal avxol rjbrj xaxd rd iv fiiv aq)UfL 
xad* iv ivövta, kv 6' a-ötots rols dyofievois ötaxgidöv fcgoayiyveadai 
neipvxöta. "At ovv lund toiovttDv td ^gia vwv dyöfieva ^eiotigavi 
td t' dXXa ov ftegugyas noteZ {ovte ydg dv "vno ibiag inl Tt ftegUg- 
yov öiavoias dx^eCrf ' ov ydg ianv avtoZg • oijt dv vno tov i^co^ev 
dyövzav ^etoTigav tovt(dv vav ovök ydg ^efiis) >f. t. A." 

1) N6(i. S. 2 ff. : „*H ßCßXos -qbe negUxei ^vaixa bk 

dl) xaxd 'JgLatotiXijv td noXXd,^^ 

2) N6fi. S. 54 : „ . . • . xal vXrfv^ ov XLVJjTrjv fiövov^ dXXd xal <rx£- 
baarrjv bt} riva 17677 <pvacv xal ßsgtatrjv in* dneigov^^ 

3) NovL. S. 176: „Toü b* ixegov te xai dXöyov elbovs tirtaga 
ra r^geaßvtaxa Isioiu ooifidxmv elbrf^ nvg t£ xal diga xal vbmg xoX 
yijv mv rov xaXXiajov re xal eXaxiatrjv ^v fieyiaxtp dyxtp XBXtrfßi- 

vov vXrjv, rov nvgdsy x. t. A." Nofi. S. 160: „ aidigos fth, 

fov ^egßov t« xal biaxgixLxov avj6v (t©p äXXmv 9T0i;^€/a»v) 
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Aethers handelte Capitel 16 und über die Sinnes Wahrneh- 
mungen und deren Eigenthümlichkeiten Cap. 25 des 2. Bu- 
ches; beide Stücke sind indes nicht erhalten'). Dass aber 
in einer Lehre, in der es sich vor allem um das Heil des 
Menschen und zwar nur um sein religiöses und sittliches 
Heil handelt, und wo das Immaterielle und Uebematürliche 
das allein wahrhaft Wirkliche ist; dass in einer solchen 
Lehre die Natur am wenigsten, ja so gut wie gar nicht 
den Gegenstand, der Betrachtung ausmachen kann, liegt 
auf der Hand. Deshalb findet sich weder bei den Stoi- 
kern, noch bei den Neuplatonikeru , noch bei den christ- 
lichen Gottesweisen eine eigentliche Physik. Der Mensch 
ist der Mittelpunkt alles ihres Philosophirens und unter 
den sterblichen Wesen zieht sie daher nicht die sog. un- 
beseelte, sondern die beseelte Natur an. Daher ist auch 
bei Plethon innerhalb dieser dritten Daseinsstufe die be- 
seelte Natur des Menschen der Hauptgegenstand der For- 
schung. Sie steht selbstverständlich über der unbeseelten ; 
weil sich aber an die Lehre vom Menschen unmittelbar 
die weitläufige Sitten- und Staatslehre anschliesst, femer 
die Stellung des Menschen sich richtig nur in seinem Yer- 
hältniss zum Unbeseelten begreifen lässt, so mussten wir 
aus Zweckmässigkeitsgründen zuerst das Unbeseelte ab- 
handeln und konnten uns erst jetzt zu dem beseelten Sterb- 
lichen wenden. 

di^os bk^ Tov tpvxQov te xai awexrtxovy .... vöatos ök, rov vygov 

le xal bia^^vtov . . . yrjs bk, tov ^rjQOv re xol nrjxxov " 

1) Vgl. S. 10, TtCva^f cap. XVI : „ilf^l trji xoLvrjs datQOV te xal 
TOV navtög ai^igos n€QLq)OQäS'^*^ cap. 25: „^€pl alo^oetov te xal 
tmv xaB' ixtkatas-^^ Astronomisches enthielten noch die verlorenen 
cap. XIII {negl tmv tmv äaxgtov dbav)^ cap. XIV {negX tav tcSv 
ixtä datigmv bvväueav)^ cap. XV (negl täv tmv dotigmv tbimv 
(pogSv). 
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II. 

Die Lehre von der beseelten, sterblichen Vatnr 

oder dem Menschen. (Die Anthropologie and 

Psychologie.) 

1) Die Stellang des Menschen im AlL 

Wie Poseidon das verbindende Mittelglied zwischen 
Zeus und den Ideen, Helios zwischen diesen und dem Un- 
sterblichen bildet, so muss es ebenfalls ein üebergangs- 
und Verbindungsglied zwischen der unsterblichen und 
sterblichen Natur geben. „Diese in dem ganz vollendeten 
Staate des Alls weder überflüssige, noch völlig werthlose 
Stellung auf der Grenze der sterblichen und unsterbBchen 
Natur ')" nimmt der Mensch ein, dessen Wesen demgemäss 
geschaffen und beschaffen ist*). 



1) Ndfi, S. 194: „ av (sc. ttotf ^eäv) ovx oleflf r* rfv ^if 

fiBTlox^iv toifs T^ ^vrjxtp t(pöe Kexoivwvqxotas, ^ 6i) kvöeörjxaTe, to 
Tijj d^avdtov T€ xal ^tfrqs fiolgag öieatrtxös ^v 'qfilv fiiyvvvzeSy rav 
re övtofv lufilv xal tolovtov rivös vnkQ evagiioaxLas öeoßivav^ rifiäs 
T£ inl ravTTfs, iv twv ovrcov v^ navteXel f^öe ^o'Aet, ovre negiig- 
yov, ovte ndvv toi brj (pavXys ovarfs trjs XeiTOvgylas reraxores^^ 

2) N6[i. S. 138: „Kai bij öiöoZte xal i](itVf ovg ovx dxijQatov 
fikv , dddvatov ö* ofims dXTjxoras (pvOLV , xal tS. &vr)T(p riag ttobi 
ivöebrjxaTBf rfjs rov navtös nXrjgciaems ivexa xal aua evagfioarlag^ 
Iva 17 Tt xal tolvbe av roXv iioigaiv dßipoiv fis^ÖQiöv te xal avvbea- 
fioSf Trjs ^* löfietigas xrjs dBavdxov xe xavxrfs xal ftdfinav dxrjQaxoVj 
xal av xrjs knixtjgov xe xrjabe xal &vr)xrjSi firf ov fcdvv xoi vifid rov 
^vrjxov xovxov XQaxeto&ai.'^ Noß, S. 142: „'^AA* 6 ßaaiXevg ovxo; 
Zevs xal xö avfinav ixt cos agiaxov xöbe dnsgya^ofievos, navxeXis xe 
adxo xal iv dßa inoiei, *E§ ovv dlblcov xb xal ^vqxöav dfia avxd 
Gvvxidels^ oav t^v yiveaiv ixdaxa>v äXXrfv ye aXXois i^ixgeipav vfiäv^ 
xal avvbeoßöv xiva ixi Iv avx<p dfi<polv xovxoiv xoTv fioigaiv, xö 
'qßexegdv xe xal dv&gwnivov yivog ,ur/;ijavaTat." S. 180 : ^yZvvbibexai 
be aoL dXXijXois xd yivrjy xö fihv ngeaßvxaxov x<p (liacp, xfi 'HXiov xs 
xal nXavrjxwv xSv dXXatv avaxdaei.' x6 b* av fiiaov x<p iaxdxtpy t^ 
rjfiexig^ xe xal xav TJfiexiga}v ngayfidxav xaxaaxdaei^^ S. 182: 'H 
xal TJfids h iieBögiov xi xi xal avvbeaaov xeXuv xrjs xe dBavdxov 
xal &vrjx^s xixaxas ßoigas^^ S. 184: „Ovs (sc. xovs dv&gmnovs) ^^ 
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Das Höchste im Menschen, sein denkender vovg, stammt 
aus der überhimmlischen Welt der Olympier, insbesondere 
von dem Gotte Pluton, welcher als die Idee des mensch- 
lich Unsterblichen alles, was im Geiste des Menschen ge- 
sondert und unterschieden entsteht und ist, in der Einheit 
besitzt '). Die Idee des menschlich Sterblichen, des mensch- 
lichen Leibes ist, wie schon erwähnt, die Titanin Köre'). 
Der Mensch nimmt innerhalb der Reihe der vernünftigen 
Wesen die unterste Stufe ein. Daraus erklärt sich die 
Natur seiner Seele. Hier ist die passende Stelle, die Ple- 
thonische Seelenlehre in ihrer Gesammtheit vorzuführen. 

2) Das Wesen der Seelen, insbesondere der mensch- 
lichen. 

Während in dem vorewigen Zeus Sein und Thätigkeit 
(=r Denken und Wollen) eins und dasselbe ist, während 
in den ewigen Ideen Sein und Thätigkeit zwar schon ver- 
schieden, doch die Thätigkeit in unaufhörlicher Wirksam- 
keit begriffen ist, so ist in der unsterblichen Seele (sowohl 
der Gestirne, als der Dämonen, als der Menschen) nur 
noch ein Theil thätig, der grösste Theil aber ermangelt 

}it&OQL(p tfis T€ vfittigas d&avdtov xal aJ &vi]Tijs (pvüems ytataati]- 
oavteSf xal ovvd'ivre^ xocvöv xiva oqov xal avvbeofiov rolv fioigatv 
dfi(polv X. T. A." Vgl. unten S. 203 Anm. 2. 

1) NöfL, S. 114: „Oü yäg a'ÖTÖ xa^* avxo Mos X^'^Q^S ixaaxov 
avxmv vipeaxrjxevaiy dXX* Iv ^atp T(p IlXovxcovif qs elbovg aviiTtavxo^ 
xov dvd'Qmnelov ^QoiaxTjxSy avfJinavxa ^;^<Dr iv tavxa xa&* iv rt, xd 
ye dv^QmntLa ngdyfiaTa^ hovxa ..." S. 134: ,jEv olg dij xal av o 
UXovxwv äva^y xov ^fiBtigov ngoaxdxa d&avdxov^ xexa^aiJ^ S. 220. 
Hymn. XX : 

,fQ *va^ nXovra>Vf dvBganUT\i q>vaios dgx^ 
*Höh ngoatdxay ix Jtos avxov xovxo XeXrjxc^Sy 
ndvxa xad'* £v, xd X6v äfifii bcaxgiöov lyylyvotto 
*Hök ivelrj, ixov x. r. A." 

2) N6fi. S. 220. Hymn. XX: 

„r^ xe Eögr) ^eös ia&Xrj Tagxdgeos y^ avveatiVy 
''4^111 xb ^vTjxbv figoabsvo* ig biov IXaog c?i/j." 
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immer der Thätigkeit und ist auf das blo^e ESimen her- 
abgesnnken ') (auf die blosse potentia sine acta). Denn 
die Seele ist weder etwas vom Körperlichen ganz mid gar 
Befreites, noch etwas völlig mit dem Körperlichen Verbun- 
denes, sondern zum Tbeil ist sie des Körperlichen ledig, 
zum Theil damit verbanden. Die Ideen sind ohne alles 
Körperliche ; die anvemtinftigen Seelen wie die der Thiere 
sind so sehr mit der Materie verknüpft, dass sie mit ihr 
entstehen and vergehen. Von beiden unterscheidet sich 
die vernünftige Seele: von den Ideen dadurch, dass sie 
immer mit der Materie vericnüpft ist; von den unvernünf- 
tigen Seelen dadurch, dass sie nicht von der Materie ab- 
hängig ist, vielmehr von sich die Materie in Abhängigkeit 
hält. Denn sie hat eine eigenthümliche , der Möglichkeit 
nach für sich bestehende Substanz und ist untheilbar wie 
die überbimmlischen Ideen. Ihre Handlungen sind denen 
der Ueberhimmlischen verwandt : sie erkennt und schaut 
wie diese die Dinge, ja selbst den höchsten Gott, weshalb 
sie unvergänglich ist '). Diese Eigenschaften, welche denen 

1) Nofi. S. 54: ^jElvai ök rov i^eov tovtov ttjv te ovaiav xal 
i^gä^iv tavxov xal aA^T/Aotv ijHLOt dv öiaxexgi^evw axgcog yäg dij 
fv elvai^ -xal ovbaiii] dv itigov avxov avxov. NS ök biaxtxgUf^ai 
fiiv rjÖTf ngä^iv ovaiagj tpegyov bl xal tovtm del xal ovbafiij äv 
dgyov Jtgoauvai ai)T?)r, wat dv xal rd an avxov, c5v dv fir)bevl ov 
0vyyevu avvaitiqt xexQVf^^'^^S altios yiyvoixo , dtbia crt ngoUvai. 
Vvxv b* ijbifj ngös xtp rijs ovo las xe xal ngd^ea^ btaxexgifievtpy xal 
fttv xi kvegyov, xo bk srXiZoxov dgyov dv ixdaroxe Xeinea&ai xijs ftgd- 
(t<Dij ii ijjiXrfv brj xiva dnoninxov bvvafiiv.^* 

2) Die Bnichstücke der vofioc enthalten diese Angaben nicht 
Wir nehmen sie aus dem oben 8. 80 (s. besonders dort Anm. 5) er- 
wähnten Plethonischen Commentar ,,Erklärung^ der Zoroastrischeu 
Orakel Sprüche", in welchem Plethon seine eigenen Lehren entwickelt. 
Vgl. Alexandre, App. p. 274 ff. Ib. S. 276: „Ol stegC xe üv^ayogav 
xal nkdxtova ao(pol xijv ipvxrjv ov ndvxrj xivd x^ogtaxifv oiiöiav xav- 
xos amfiaxos vofxi^ovaiv, ov ßtv dij o-Cb" av ndvxi) dxfogt-oxov^ dkXa 
xxj iiEV ;ifa)^taTj)i; , t^ b* dxoogioxov , Tp ukv bvvdfiei brjnov del x^' 
giaxi^lVy xtp b* igytp dil dxoogiaxov xi^ifievoL. Tgixxov yäg ovv ro 
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der Ideen gleichen , kommen aber nur dem höchsten Ver- 
mögen der Seele zu: dem vovg^). Das Fahrzeug dessel- 
ben, welches wegen der fortwährenden Berührung mit dem 
ewigen Theil der Seele selbst unsterblich ist, besteht aus 
dem feinsten der Elemente, dem Feuer; bei den astrali- 
sehen Seelen aus dem flammenden Theile desselben, bei 
den dämonischen und menschlichen aus dem unsichtbaren, 
laftartigen. Dieses Fahrzeug ist an und für sich keines- 
wegs unbeseelt; sein Beseeltsein ist nur ein niederer Grad 
des Beseeltsein des vov^y ein Abbild des eigentlich ver- 
nünftigen Theiles der Seele. £s ist mit der Fantasie, dem 
Wahrnehmungsvermögen und den daraus folgenden niede- 



av/inav elöav ti^evtai yivosy tö fikv ndvrrj x^Q^^'^^^ t!XrfSt ^^^i 
vovs dij Toi)f vnegovgavlovs' td 6* dxtogiatov ndvtri^ ov tiJv ye ov- 
ülav xad^ iaviijv {;q)ea'rTfXvlav ix^^'^i dXXa xrjs v^rfs öij i^jjfifiivrjv^ 
xdxehTff Tip Trjs (pvaews axeöaaTip Xvofiivxf notk avaxebavvvfievdv re 
xal dnoXXvfiBVOv, xal rovt* elvai to dXoyov öfj eldog avßnav rglrov 
6k fjietagv rovrotv elöos, ti}i* ipvxüv rlBivrai riiv Xoyix'ijv^ rSv fikv 
vwp tSv vnegovgavlofv öiatpigoveav T<p du iJA^ at/veivaiy xov 6* 
dXöyov Movs t<p fiif avtijv tijg vXtfs k^V^^^h ^XXä rovvavtiov rifv 
vXtjv iavrfjs dv ix^iv i^jjfifiivTfVj oijaiav ai)Ti)v l6iav iavrfjs xal xa&* 
iavTffv tiff ye övvdfiei ixovaav vipearrjxvZav ^ dfiegij te xal avxrjv 
xatä tovs vovs tov£ vntgovgavCovg , oU xal avyyevij nos td igya 
dnoölöoKny rtov avtSp^ waneg xdxelvoij kipasttoßivrj xal aijtrjj tijs 
t<ov ovTwv dl) yvdaeas xal ^imgias^ äxQ*' xal avrov tov dpwtdtm 
Biovy xal öiä tovto dvtoXi^gov.^^ 

1) Ndpi, S. 184 f.: ^^Eboti rc xoivovüv dXXoii rc ^4 "v^lv xal 
ngorg nß ^ß^v yvdoBi^ inuta tq tSv XoutSv tSv övtav ovv Xöytp 
xaiaXifipeiy olxeiotdxijs T^fJLtv adrois ngd^eag tavtrjs fittaöeöa)x6re£j 
dt* aii xal I'q rjfi^rigg, avxeiv yvciau, naganXijaiov xal tovto t^ 
^H$tig^ ödvteg övvdfieij ol xal avtol vfiäg aikovs fidXiata yLveiaxBte. 
Eal tovtois fikv ijpnov td xgdtiatdv te xal twv Xomav täv i^ßeti- 
gwp 7Jy$io&ai, tetayfiivovy xad^ aöto xexoafir}xat$J* S. 186: „Kai 
nh d^ xal tov ngös bo^av rjßav trjg ipvxvs int^^tnovs xgatetv ttp 
ßeXtlotip 'qfitSv idote, dtifidiovti, fikv oaov nag* avtrjs xtvbvy tov bk 
Xgriölfiov r<e fidvov avtrjs ^ xal nrj xal ngdg dgeti^v XvaiteXovSf ot; 
ndw toi ÖXiyagovvti. Oö fikv ovv odb* luno tov ^vTjtov tovbe ndfi- 
ftav xgatif^ijaofiivovs sieguibete' dXXd xal bvvafiiv iboti tä ßtXtlm 
pgovT^vaotiVj ägxav fikv aiitov i/jficSv tif xgatiotip,^ 
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ren Seelenkräften versehen, doch so, dass es allüberall in 
jedem Theile sieht und hört, überhaupt wahrnimmt. Ver- 
mittelst der vorzüglichsten Kraft dieses Seelenleibes, der 
Fantasie, ist der höhere denkende Theil der Seele, der 
vavg, mit diesem Seelenfahrzeug oder diesem Seelenleibe 
immer verbunden. Gestirne und Dämonen haben keinen 
sterblichen Körper ; sie sind also blosse Seelen in der bis- 
her beschriebenen Weise, die sich nur dadurch unterschei- 
den, dass das Fahrzeug der Gestimseelen schöner and 
grösser und deshalb von grösserer Wirkungskraft ist als 
das der dämonischen Seelen, deren Seelenleib wiederum 
edler ist als der der Menschen. Denn die menschliche 
Seele ist mit einem sterblichen Körper verknüpft, 
und zwar dadurch, dass der Seelenleib, der ja selbst luft- 
artig ist, mit dem lebendigen Athem verknüpft und ganz 
und gar mit demselben verflochten ist ^). Wegen ihrer 

1) Vgl. S. 198 Anm. 2 Alex. App. S. 277 : „Toiovxov ovvsldos oJ- 
oav n}v ilfvx^iv acifiati dil avveivai al&sQl<p, olov oxvßatt iavTfji, 
avpanadavatlQovaav xal a-ötd riß ngoaex^l ina<py' elvai b* ovbk to 
roiOVTOv avtrjs oxqpia aipvxov xa&* ovro, aAA' iipvxma^ai xal avrd 
t^ irigip re xal dXöy<p iffVXTJs stbei (d öi} 'iffvxrjs Xoyixijs eldmXov ol 
aöfpol xaXovai) (pavxaaiq. te ötj xexoofijjfxivip xal alaBijoHy oXtp 6i 
oXov vqSvtI re xal dxovovriy xal näaav alai^rfoiv aio&avofiivtpj xal 
tals äXXais taU ravxais ixopLivatg il>vxrjs öwäfitoiv dXoyois. äiä 
ßkv ovv TTJs XQaxioxrji rov xoiovxov awfiaTOs bvvdpLtwSy (paviaaias, 
Tijv tfivxyiv xifv AoytX7)v oXtp xtp xoiovx(p del avvBivat amfiaxi' biä 
bk xov xoiovxov 0(6fiaxos xtpbi noxe xtp ^vrfxtp xrjv ye dp&Qanlvqv 
avyyiyvBo^at, f oXov oXcp x(p xov ifißgvov Qatxixtp nvevfiaxt bcd avy- 
yivcidv Xiva imnXexofiivov , dxe nvevfiaxös xlvos xal avxov övxos. 
Tds y€ fiffv baifiovias "ipvxäs x'q fikv äXXjf ov noXXtp xSv dv^gam- 
vwv btatpigetv, yevvatoxigas bk ofiafg ovaag avxdg xe xal yervauni- 
gois dxTJtiaai xQ^f-^^^S^ dfiixxovg x'q yB &vrfxy Blvai q)vaBL Tds ök 
xmv aaxgwv noXv txi xal avxov xSv ys baifioviav xgeixxovs ovoas^ 
xgelxxoai xal oxVfKKfi xgiiadai^ xoig ovxa bid fiiyedog bgaaxixijs bv- 
vdßBos' Xafingols xovxots acifiaai,^^ üeber das Wesen der q>avxaaia 
beisst es in einem Fragmente der voiiol folgendermaassen : Mii* 
S, 186: „JtbmxaxB be xal to x^^QOv yfiav, xal fidXiaxd xb xal ngo' 
xov xb adxtp xtp xgaxioxtp rjßSv ngooixeoxaxov^ xov Xomov ad nav- 
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Verbindung mit dem sterblichen Leibe unterliegt die 
menschliche Seele dem Irrtbum; die dämonischen Seelen 
sind unfehlbar, doch nicht allwissend; die gestimlichen 
allwissend *). 

Diese so beschaffene Menschenseele muss nun mit dem 
Körper verbunden werden. Nicht dass die Seele deshalb 
mit einem Körper vereinigt würde, weil sie aus sündhafter 
Begierde fiele. Von dieser im Phaedrus gegebenen Lehre 
Platon's weicht Plethon ab. Vielmehr verlangt die Harmo- 
nie des Alls die Verbindung der Seele mit dem Leibe, weil 
ja ein Vermittlungsglied zwischen Sterblichem und ünsterb- 
lichem dasein muss. Des grossen ganzvollendeten Systems 
des Alls wegen muss also die Seele mit dem Körper ver- 
bunden werden ^), ähnlich wie Piaton im Timaeus lehrt 

Die Seele stammt aus der Ideenwelt; Poseidon und 
im Besonderen Pluton verleiht sie ; die Bedingung des kör- 
perlichen Daseins ist die Titanin Köre. Aber weder die 
Olympier noch die Titanen können unmittelbar auf die 
sterbliche Welt schöpferisch einwirken. Sie bedürfen dazu 
der Vermittelung des Helios und der Planeten. Diese sind 
es daher, welche von den überhimmlischen Göttern die 
menschlichen Seelen empfangen und mit dem sterblichen 
Leibe, dessen Schöpfer sie unter Mitwirkung der Titanen 
sind, verbinden. Sie führen auch den Tod des Menschen 
herbei, dadurch, dass sie nach einem bestimmten Zeit- 
räume die Seele wieder vom Leibe trennen*). Wie die 

tos i^yoviitvoVf To ^avjaaxixöv j tals ingos vfiäs dyiaxsiats oitpeXeiv, 
xonovvtas <6s dwatöv xal avve^ofioiovvras fj tov xgelttovos dgiattf 
xaiaatdaei, (6$ a^ttp je evrjvtov yiyvoito, xal apta tov 9eiov ti ti 
xal xaXov xal rovio d^oAavoe." 

1) S. oben S. 176 Anm. 2. 

2) S. oben S. 196 Anm. 2. 

3) Nofi. S. 178 f . : „'Öv 6t} (sc. t6v nXävTJtav) rrjv nkdvrfv te 
Aal xiv7j0Lv Totk fiiv nQoaayovxiDV^ toxh d* dnayovxatv rmv biatt&$- 
fiivwvy OrT^Ttt xai xd yavviißaxa dnoßalvHv tovs ydg toi itigovg 
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ist, folgt wiederum gaoz klar aus jenem unumstösslichen 
Grunda^dom, welches Plethon als das dritte bezeichnet: 
dass nämlich die Bethätigung^eise den Substanzen and 
die Substanzen ihrer Bethätigungsweise entsprechen müs- 
sen '). „Denn da der Mensch offenbar zum Theil thieri- 
sche Handlungen vollbringt, zum Theil aber auch solche, 
die denen der Götter ähnlich sind, so muss nothwendiger- 
weise einer jeden dieser beiden Classen von Handlungen 
eine besondere, diesen Handlungen entsprechende Substanz 
zu Grunde liegen. Dass aber manche Handlungen des 
Menschen denen der Götter und sogar den wichtigsten 
Handlungen der Götter ähnlich sind, ist ganz klar; denn 
wir werden doch nicht behaupten, dass es für die Götter 
€ine wichtigere Handlung giebt als die Betrachtung des 
Seienden, deren Hauptinhalt das Zeus selbst Anschauen 
ist Nun nimmt der Mensch aber offenbar sowohl Theil 
an der Betrachtung des übrigen Seins als auch insbeson- 
dere geht ihm die Anschauung des Zeus' nicht ab, und 
das ist die äusserste Grenze, über welche selbst die Götter 
nicht hinauskommen. Der Mensch muss also eine Sub- 
stanz besitzen, welche der der Götter ähnlich ist und da- 
her auch ähnliche Handlungen bewirkt und folglich, da ja 
die Substanz der Götter unsterblich ist, ebenfalls unsterb- 
lich ist; denn das Sterbliche kann doch wohl nicht im Ge- 
ringsten dem Unsterblichen ähnlich sein, denn nicht ein- 
mal einen Vergleich kann man anstellen zwischen dem, 
welches nur eine beschränkte und mangelhafte, und dem, 
welches eine völlig unbeschränkte Daseinskraft hat^)." 

öuat-qyxt ^^'^^ avTov^ ßrjök öuomaaftevov |/, dXX* is iv ri t^ ovn 
avanjfia aweatiiTtj/^'' Vgl. oben S. 196 Anm. 2. 

1) S. oben S. 147 Anm. 2 und S. 154 Anm. 1. Nofi. S. 242: 

5» yal tgitov, Tov xal zd ig^a xaig ovaiaigy xai ras ovalas to« 

igyois tois oipexigoig dväXoyov öeiv xal avrä ix^iv.^^ 

2) Non. S. 246: „'J?x 6* a\j lov tgixov d^icofiatog rä ntgl tijg 
tpvatws Tfiiiv Tfjs tov dv^gmnov dnobdHtwraij og iyc bvoiv o y« äv- 
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Zu diesem Beweise kommt noch ein anderer, der sich 
ebenfalls „aus einem ganz unwiderlegbaren Axiom^' ergiebt, 
daraus nämlich, „dass kein einziges Wesen von selbst sei- 
nem Untergange entgegenstrebt, vielmehr alle nach Mög- 
lichkeit sich zu erhalten und zu existiren begehren. Wenn 
man dieses Axiom festhält und dann auf diejenigen Men- 
schen hinblickt, welche sich selbst tödten, so wird es ganz 
offenbar, dass es nicht das Sterbliche an uns ist, welches 
sich selbst tödtet, sondern etwas anderes und zwar mäch- 
tigeres als dieses Sterbliche, welches nicht zusammen mit 
diesem Sterblichen untergeht, weil es nicht von demselben 
abhängig ist, während alles Sterbliche, so verschieden es 
sein mag, abhängig ist von den Körpern, mit denen zu- 
sammen es existirt und deshalb beim Untergange dieses 
Körpers selbst mit untergeht. Denn wenn dieses andere 
von dem Körper abhängig wäre, so würde es demselben 
nicht in so hohem Grade, vielmehr ganz und gar nicht 
entgegenhandeln. Aber dieses andere hat eine eigenthtim- 
liche, far sich bestehende Natur, und wenn es glaubt, dass 
ihm das Zusammenleben mit dem Sterblichen nicht mehr 



9Qnnog avv&ttos ianv dbolvy tov fikv drjQiaöovs xal ^vrjtov^ tov 
bh d^avatov te xal rois 9£0ls cvyytvovg, *Enei yäg toig iQyoig d 
äv^QOTtogy rols ßkv drjQKDÖeat, toTs ök xal tols tav ^tSv nagauXri- 
aiois XQ^ß^'^'^S (paivBxai, dvdyxi} nov xal r£v igyov rovtav ixati- 
QOis Oralav Ibiav ti)v dvdXoyov i^ovöav dnobibovai. 'Qg b* iati 
^dxega dv^gcintp rtov igyov roig ttov ^€<iv xagan},TJaLa, xal ravta 
at)roDV Tolg anobaLOxdtoig^ kvagyig' ovte yäg tolg Beolg njg tcov 6v- 
t(Dv &ewgCag äXXo anovbaiotegov q)TJaoiiev elvai igyov^ i}g xifpdXaiOV 
)} dibg ivvoia * o re dvdgmnog q)aiveTai T-fjg re akXijg avtoTg ^eogiag 
tov ovxatv xoivwvSvy xal ovbk tijg Jiog kvvoiag dnoXeLnofievog, &XQi 
^g loxdrqg xal avxol ^boI k^ixvovvtai. dioi aga dv avrip xal ov- 
oiag TQ tav ^ewv nagaftXrjoiag tijg xal tovgyov naganXijaiov dno- 
bcnaoijarjgy xal dBavdrov 6?), el ye xal odaia d&dvatog 1} tSv demv 
0}j ydg nox* dv Bvrfxov yivoixo d^avdtat naganXtjaiov ovb* i(p* ötio- 
voüv* Ol) yäg ovbk avfißXrfxov oXtog tö ftenegaafjtivriv ix^v ti)v rov 
dvai bvvauiv xal imXeinovaav x<p dvemXemtov Sxovxt xal änsigov.^^ 
Vgl. oben S. 199 Anm. 1. 
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welche der Mensch hienieden nur in den ihm von den 
Dämonen gesandten Schattenbildern des Traumes zu er- 
kennen vermag, wenn nicht durch eine gewisse göttliche 
Verzückung (durch Ekstase) ihm auch im Wachen ein 
Gesicht kommt ^). Dort erinnert die Seele sich auch wie- 
der aller der Leben, welche sie schon früher sowohl hier 
unten als dort oben durchlebt hat*), denn keineswegs 
bleibt die Seele immer in jenem himmlischen Aufenthalts- 
orte, sondern muss wieder in einen Körper zurückkehren. 
Diese Rückkehr der Seelen in irdische, menschliche 
Körper folgt aus den Plethonischen Voraussetzungen mit 
Nothwendigkeit Weder kann die Seele immer mit dem 
Körper vereinigt, noch immer von ihm getrennt bleiben. 
„Denn bliebe das Sterbliche mit dem ihm vereinigten Un- 
sterblichen immer zusammen, so würde es durch das 
fortwährende Zusammensein mit dem unsterblichen ja 
selbst unsterbli(;h werden; dann würde aber der Mensch 
nicht mehr, wie er es doch sein soll, ein Grenzgebiet des 
Sterblichen und Unsterblichen bilden, sondern mit dem 
letzteren völlig auf gleicher Stufe stehen. Würde aber das 
Unsterbliche mit dem Sterblichen nur einmal in Verbin- 
dung gesetzt, sodass es für alle übrige Zeit demselben 
fem bliebe, so würde dadurch das Grenzgebiet zwischen 
dem Unsterblichen und Sterblichen ebenfalls aufgehoben 
werden, insofern dieses Grenzgebiet zwar einmal gewe- 
sen wäre, aber nicht immerfort bestände und nicht immer- 
fort das Sterbliche mit dem Unsterblichen verknüpfte 

Es bleibt demnach nichts anderes übrig, als dass das Un- 



1) S. oben S. 203 Anm. 1. S. vofi. S. 198: „reSv tc fieXXovtav 
äfia ivagyeaxiQav ngöyvofaiv i§eiv^ rjs vvv ßgaxv n elöoXov ix tov 
daifioviov te xal t^fiiv nQosB%B(ndtov i&fiav q>vXov, xa&evöoval te xal 
tov dUi rmv oUfBT^aewv öx^ov dnrfXXayfiivois kntnifinetai. ^ ian ^' 
oU xal vnag ÖU yvafirts Beiorigav rtvd dvdxaaiv Xafjßavouivois** 

2) S. oben S. 2Q3 Anm. 1. 
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sterbliche zeitweilig mit dem Sterblichen in Verbindung 
tritt, zeitweilig aber, nach dem Untergänge des Sterb- 
lichen, wieder für sich zu existiren beginnt und frei von 
jenem lebt, und dass dieser Vorgang so in alle Ewigkeit 
fortgeht')/'^ Man könnte einwerfen, dass durch die Los- 
lösung der Seelen vom Körper und durch ihr freies Für- 
sichbestehen jenes Grenzgebiet doch nicht aufgehoben 
würde, weil ja immer neue Seelen von den Göttern ge- 
schaffen werden könnten und so das Grenzgebiet sich doch 
erhielte. Allein diese Annahme ist in Plethon's Sinne un- 
statthaft. Denn das Weltall ist ein in sich ganz vollen- 
detes System, in dem weder Ueberfluss noch Mangel an 
irgend etwas herrscht Es umfasst alles, mithin auch 
alle Seelen, d. h. aber nicht eine endlose, sondern eine 
bestimmte und beschränkte Zahl^). Soll also das Grenz- 
gebiet erhalten bleiben, so ist es nöthig, dass eine Bück- 
kehr der Seelen in die Leiber, eine Seelenwanderung statt- 



1) Nöfi, S. 250: „££ fikv ovv rtp avtov d&avdt(p ro Bvqtdv dei 
avvijv^ yiäv aijtb d^dvatov dnißaiviVy ^x rfjs ngög tö d9dvatov del 
awovalas dxa&avati^öiievov j xal odxdt dv df^avdtov re fiolQas fi^- 
96qiov xal QvTitrjgf oneg iöei, 6 dvBganos rjv, dXXd tots d^avdtoig 
äv okag aweTetaKTO, Elze aal dna^ rd d^dvatov rtp Bvrjttp wfii- 
Xrjxds^ Tov Xoutöv dnavta XQOVOv dffqXXaxto avtov j ^;if€T* dv ycal 
ovxo TÖ d^avdtov re xal &vi}t(5v ftsBogiov dna^ yeyovds, odx del 
pih dv fie^ögiov^ odö* del Bvrjtä d^avaroug awagpLottov^ dXkä ana^ 
ye axjvQgfioxög y xal ineiTa a^v Tp a^tov rov ^rjrov dnaXXay^ xal 
lavtTfv dv rffv dgfiovlav XeXvxog. KateXelnero dga nagä ßigog fihv 
t<p ^riT(p TÖ d^dvatov xoivmvelvy nagä ök fiigog^ rovrov ye dnoX- 
XviUvoVy xa&' aidro te ixdatote ylyvea&ai, xal ('^v x^Q^St ^<k^ tovro 
ovt(D TÖv del x^Q^^"^ ^^l dneigov xQOVov.*'^ 

2) Nöfi, S. 190: „Kfll ßkv öij xal ngög tö ^ijtöv te xdip rjfieri- 
Qav xal ovx kg del iaofievovy rrlv tov d^^evög re Tjfitov xal &7}Xeog 
yivovg ibote avvovaCav, nL^avatdtijv vq tigipei' '6q> ijg iv taig aij- 
talg xataatdaeai öiareXel del fiivov rd oXov yevog^ T(j del öiaboxH 
toxi imytyvofievov xijg rov del dniövtog X^Q^S dvanXrjgovftivrjg^ vndg- 
Xov Te ratg aiitaXg dgiBfifp ipvx^lg, dXXote aXXmv^ iv raxtaig tiot, 
XQÖvwv negiöboigy ^vT^rfloiv aafidta)v xoLvatvlav vnhg xijg atpetigag, 
^9* VS ^^<'f'V v<p* ^fiov TBxayiievat^ Xettovgyiag fiif dnogelv.*^ 

Friu Sehaltxe, Plethon. 14 
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finde, nur dass man darunter nicht verstehen darf ein 
Wandern der Menschenseelen auch durch Thier- oder gar 
Pflanzenleiber, denn die vernünftige Menschenseele kann 
nie den Leib eines unvernünftigen Thieres annehmen. 

5) Gegensatz zur christlichen Lehre und Zurück- 
weisung derselben. 

Mit dieser Lehre von der ewigen Wanderung der See- 
len, die eine nothwendige Folgerung aus der Lehre von 
der Ewigkeit des gesammten Alls ist, steht Plethon be- 
wusstermaassen in geradem Gegensatze zum Christenthum. 
Deshalb nimmt er hier auch Gelegenheit, ein heftiges Ge- 
fecht gegen die christliche Lehre zu beginnen. Im Hin- 
blick auf sein ganzes System sagt er zunächst: „Allein in 
dieser Lehre können wir die lautere Glückseligkeit finden, 
soweit uns dieselbe zu Theil werden kann. Bei allen an- 
deren Lehren aber bleiben die Anhänger derselben ebenso 
weit hinter der Glückseligkeit zurück, als eine jede dieser 
Lehren hinter der unsrigen zurückbleibt, und nähern sich 
in demselben Maasse dem Unglück. Die unglückseligsten 
Menschen sind also diejenigen, welche Lehren anhängen, 
die sich von den unsrigen am weitesten entfernen, weil sie, 
wegen ihrer Unwissenheit in den höchsten Dingen, sich in 
schrecklicher Finsterniss dahinwälzen *)." Dass er unter 
diesen unglückseligsten Menschen keine anderen als die 
Christen versteht, geht deutlich aus dem Folgenden hervor. 
Eingehend auf die hier vorliegende Lehre, fahrt er so fort: 
„Aber es möchte etwa jemand sagen, dass einige Sophi- 

1) Nöfi. S. 256 : „*Ev ovv ravt'jfi fiövy di) (sc. öö^) dxgatcpvovs 

rijs fiaxagiötrjTOS y önöarf iffilv öwazi^ ivetvai, itvyxdveiv d^iovfiev. 

*Ev ök taig äXXais, xa&* oaov neg dv ixuarrj ravrijs dxoXeisirfxai^ 

xaxd Toaovtov xal fiaxagLÖrr}TOs fikv ro'vg XQ^ß^'^^'^S dnoXelneadaij 

d&Xiörrfti ök neXd^eiv , xat d&XiwTdtovg drf rovs talg no^^axdtm 

tavxi}g bo^ais xQ^f^^'^ovg dnoßalvnv, die xal iv axörei, öeiva, r§ 

negl xav fieylaxtav dfia^^gL, xaXivöovuivovs,^^ 

C 
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sten, zu denen sich sehr viele Menschen bekennen, ihren 
Anhängern grössere Güter verkündigen, als wir sie dem 
Menschengeschlecht zugesagt haben, wenn sie z. B. fest 
behaupten, dass die Menschen zu einer unbedingten Unsterb- 
lichkeit gelangen würden, als welche mit dem Sterblichen 
niemals wieder in Verbindung träte, während unsere Leh- 
ren behaupten, dass die Seelen niemals aufhören werden, 
sich immer wieder mit der sterblichen Natur zu verbinden, 
sobald im Zeitumlauf an jede die Reih6 kommt. Aber Er- 
stens ist es die Meinung aller wohldenkenden Menschen, 
dass man sich nicht so sehr mit denen, welche grösseres 
versprechen, als vielmehr mit den glaubwürdigen einlassen 
müsse. Nicht also darf man Lehren, weil sie grössere 
Hoffnungen erwecken, anderen glaubwürdigeren vorziehen ; 
denn es möchte wohl wenig Gewinn bringen, bestochen 
durch zwar grosse, aber eitle und unrealisirbare Hofihun- 
gen, in Betreff der wichtigsten Dinge in den Banden der 
Lüge und in ungesunden Ansichten zu verweilen. Denn 
das ist gewiss das schrecklichste Elend, in Betreff der 
Götter und der für den Menschen wichtigsten Einsichten 
sich zu irren. Darum ist es auch nicht zu verwundern, 
wenn Menschen, die ipit richtigem Urtheil begabt sind, 
unsere Offenbarungen in Bezug auf das Menschengeschlecht 
fCür erhabener halten als die Verheissungen dieser Sophi- 
sten. Denn diese sprechen erstens weder dem ganzen All 
noch der menschlichen Seele eine wirkliche, vollständige 
Ewigkeit zu , insofern sie behaupten , dass den entstande- 
nen Dingen die Ewigkeit nicht in beiden Richtungen (näm- 
lich nach der Vergangenheit und Zukunft hin), sondern 
nur in der einen Richtung, in die Zukunft hinein zu- 
komme. Denn sie lassen die Welt in der Zeit angefangen 
haben und behaupten, dass dieselbe wie ebenfalls der Zu- 
stand des Menschengeschlechts einer Veränderung zugleich 
würden unterzogen werden, um nämlich die, welchen sie 

14 • 
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es Yerköndigen « Idcfater zu beschwatzen, wenn sie einer- 
seits behanptea, der Znstand des Menschengeschlechtes än- 
dere sidi nicht f&r sich, sondern zusammen mit dem gan- 
zen AU, nnd wenn sie andrerseits yersichem, dass die 
Dinge nnr eine kurze Zeit hindurch schlecht wären, dass 
nach dieser Zeit der Gott aber alle Dinge yortrefflich 
machen würde. Denn das klingt natürlich überzeugender, 
als wenn sie sagten, die Dinge seien eine unendliche Ver- 
gangenheit hindurch schlecht gewesen und dann für die 
darauf folgende unendliche Zeit yortrefflich gemacht Wenn 
wir aber eine Yollkommene, weder verstümmelte noch hin- 
kende Ewigkeit lehren, so offenbaren wir damit ein grös- 
seres Gut, als jene aufweisen können. Denn offenbar ist 
doch die nach beiden Richtungen hin sidi ausdehnaide 
Ewigkeit grösser und schöner, als jene halbe, und diese 
Art der Ewigkeit viel voUkonunener und erhabener als 
jene. Es möchte nun vielleicht jemand einwende, die 
Vergangenheit existire nicht mehr, noch sei es möglich, sie 
noch einmal in Er&hrung zu bringen ; das Zukünftige da- 
gegen, auch wenn es noch nicht wäre, habe, weil es ein- 
mal sein würde, mehr Existenz als das, welches nicht mehr 
sein würde; auch die B^erde lasse ab von dem Vergan- 
genen und wende sich ganz dem Zukünftigen zu, da dieses 
ja mehr Existenz habe ; diese nach beiden Richtungen bin 
sich ausdehnende Ewigkeit sei also nur um ein Nichtsein 
grösser als jene sich nur in einer Richtung nach der Zu- 
kunft hin erstreckende; in Wahrheit also sei sie weder 
grösser noch auch erhabener. Aber wir *) " Hier 

1) Nofi. S. 256 f. : „*AXX' ehtoi äv xis mg ror aotpurtdiv ipioij oU 
xal dvd'Qmxmv stdfutoXXoi ianovxo^ ß^iS^ to, dya9ä roig a(piffi nu- 
^Oftivois xmv '6^* rffitSv negl ro dv&gtixeiov yivog dstotpatvouiviDV 
Kaxa/fiXXovaiw j ei ye xal eis eüUxgivij rtro iq^eiv avTovs d&avaaiav 
htatelvavraiy ^vifttp oi)dcvl ovxixi iyxaxafiix^tsofiivrjv ^ rav iqfieu- 
gmv Xöymv ovstote navaeod'ai dfyovvxmv rdg ipvxds i^udiv ^rj 
ixdaxaxt xoivmvovaag <pijau, oxöxe 6iJ ixacTQ rj negCodog xü^xot. 
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brechen leider die Fragmente überhaupt ab, und es muss 
dahingestellt bleiben, wie Plethon diesen Einwurf widerlegt 
hat. Doch wäre ihm, wie mir scheint, eine Vertheidigung 
auf Grund seiner Voraussetzungen wohl nicht schwer ge- 
wesen. Denn da er annimmt, dass die Seelen eine weit 
längere Zeit vom Körper frei als mit demselben verbunden 



^AXXä ngmxov fikv xal dv&g(6n<Dv ov tols fiei^a dfiiaxvovfiivoig avfi- 
ßdXXetv ßäXXov jj tolg gnatorigois ot y« evfpgovovvxfs d^iovaiv ov- 
xovv oiJÖk Twv XoycDv ol fieiQovs iXniöas "önoxBivovres ngd tSv ma- 
JOT€Q€DV algetioi' ov ydg äv XvaLteXoty iXnioL fiBi^oat fikv, xevais 
bk xal dvTjvijTOigy xrfXovfiivoig y ipevöeai tiaiv kvöiatglßeLv negl tmv 
fieylarmv xal odx "öyiiai öögaig, Kaxoöaifiovlas yäg tovto di) t^ 
X^iQiOTOVy i'tlfeva^ai nsgi ttSv BetSv xal tciv fieyiarwv dv&goiftois dia- 
voTjfiätoVj xal itega oUa^ai ov xg'h (pgoveXv negl adtcSv, "Eneita 
oi)bh ^avfiaatdv o^öökr, el ä ye i^ßels ncgl td yivos dnotpaivofiev td 
dv&gmnuovy xal ptel^cD dfia tav inb rav aotpiarSv tovtav inayyeX- 
Xofiivwv (pavBiri axonovoiv ög^ms* Ilgatov ßkv ydg avtol oiix ^^^' 
xXr^gov trjv aCbiötTira oi)d' dgtiav^ ovte oXtp xtp odgavtp , ovie t*^ 
^vxü tfj dvtgtonityQ d^iovaiv, odx in dfiq)6jega, dXX* inl 9dtega 
ßöpoVj tb fiiXXoif , (pdaxovteg rff yeviasi rSv övtav ti)v d'Cbioxrjta 
taea&ai. Tdv ydg toi ovgavöv XQ^''^^ ^^ ijgyßivov noiovai, xal ä/ia 
tolg ngdyfiaai tolg dv^gwneioig ovfifi€'^aax€vaad^a€0&ai d^iovaiVf Iva 
ni^avtitegoi yovVy olg tavta biayyeXXovaiy (palvoivto, tovto fxkv pt-fj 
xad-^ iavtd td dv^gmnua ngdyfiatOy AXXä tm oXtp (pdaxovteg avfifie- 
taßaXelVj tovto bk xal ßgaxvv fiiv tiva XQovov tpavXat tdv bk pietd 
tavta xal aneigov anovbala td igya töv &ebv dstoboiaeiv d^iovvteg, 
IJiBavcJtegov ydg na>g td toiovtov ij ii dnugov fikv xgovov töv ngo- 
tegov (pavXay dneigov b* av töv fietä tavza anovbala i(paaxov dno- 
bciacLV. *Hfielg b* dgtiav re, xal ovx rjßitofiov odbk xoiXrjv, tq rpvxv 
fQ dvBganlvjf fqv dibiotrjta dfio<palvovt€g , xal fiel^ov tov tavt^ 
dnoq)aLVOfi€v dya^ov. JjjXa ydg brf ott In dß<p6tega avtr^ rj dlbldtrjg 
tijg ijfiitoßov ixeivqg noXv fiel^mv xal xaXXCwVy xal td ovtwg dtbiov 
tov exeivtog noXi> teXecotegov xal xdXXiov, "laatg ßkv ovv vnoXdßoc 
&v tig, i6g td ßkv oixdfievov ovxiri bij ccrriv, ovb' iativ athov av&ig 
netga^vai, tö bk fiiXXoVy eL ovbe na xal tovt* iativ, dXX ovv biä 
td iaeadal note, tov ovxiti kaofiivov ßäXXov y* dv elrj, oSate xal 
dfitivov ilrj dv * e;r£l xal trjv kni^vulav tov fikv olxofiivov ne^iea^ai 
TJbtfy ngbg bk td kaöfievov, 6g bif xal ßäXXov dvy oXrjv t6tgd<p&ai,' 
tifv ovv in dfiq)6tega tavtifv dlbtotrfta firj ovti ßöv(p tijg knl dct- 
tegov^ tb fiiXXoVy yiyvojiivifv fiel^m, ovt dv fiel^a ty dXri&el^j ovt* 
dv xaXXim dvai. 'JXX' ijfulg " 
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exi8tiren, und dass ihnen in ihrer Sonderexistenz Gegen- 
wart and Zukunft gleichmäs^ig im Bewusstsein ist ') , so 
würde die ffir sich bestehende Seele nicht um ein blosses 
Nichtsein bereichert sein, sondern in der That um ein 
ganz Wirkliches, weil sie sowohl Vergangenheit als Zu- 
kunft im Jenseits völlig als gegenwärtig immer wieder 
erlebte. Sie würde also durch die Unterbrechung dieses 
himmlischen Daseins in Folge der zeitweilig eintretenden 
Erdenleben und durch die damit verknüpfte Vergessenheit 
wenig beeinträchtigt werden, da ja die Unterbrechung 
nur kurz, der Genuss darauf aber wieder von sehr langer 
Dauer wäre. 

6) üebergang zur Tugendlehre und schematische 
Zusammenfassung der Weltallslehre. 

Wir haben damit die Plethonische Lehre vom Men- 
schen entwickelt, soweit uns die Bruchstücke den Stoff' 
dazu an die Hand geben. Der Mensch als ein Glied des 
Weltalls konnte in seinen! Wesen nur verstanden werden, 
wenn man dieses All in seinem letzten göttlichen Grunde 
selbst erkannt hatte. Daher musste die Götterlehre der 
Menschenlehre vorangehen. Wir mussten aber die Natur 
des Menschen zuvor kennen lernen, weil wir nicht eher 
bestimmen konnten , welchen Weg er in seinem Thun und 
Lassen einzuschlagen hat, um glückselig zu leben '). Jetzt, 
wo wir sein Wesen völlig durchschaut haben, sind wir auch 
im Stande, zu sagen, welches die diesem Wesen in Wahr- 
heit allein entsprechende Handlungsweise ist. Das richtige 
Handeln des Menschen ist Gegenstand der Tugendlehre, 
und diese ist jetzt also zu entwickeln. Vorher indes wol- 
len wir die gesammte Lehre vom All hier in einem über- 
sichtlichen Grundrisse vor Augen führen. 

1) S. oben S. 203 Anm. 1 und S. 208 Anm. 1. 

2) Vgl. oben S. 131. 



* 
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Uebersicht der Plethonischen Lehre vom All. 

I. 

Zeus z=: die Gottheit erster Ordnung = das reine 
Sein :=: vorewig. 

n. 

Die Ideen = die Götter zweiter Ordnung = die 
erste Daseinsstufe =n ewig :=z überhimmlisch. 

A. Die Ideen des Unsterblichen = die Olympier = 
Zeus' eheliche Kinder. 

g / Poseidon = die Idee der Ideen. ) Die Schöpfer 
S I Hera = die Idee der Materie. > der Welt. 
ä^; I Apollon \ 

I i \ Artemis f Die e r s t e Fünfeahl = 
•I ^ Hephaistos ) ^j^ allgemeinsten Kategorien. 
^ I Dionysos 

'S \ Athena 

Atlas \ 

Tithonos I Die zweite Fünfzahl = 

Dione > die Ideen des Unsterblichen, Immer- 

Hermes \ währenden in der beseelten Welt. 

Pluton ^ 

Rhea j 

Letho I Die dritte Fün£sahl =: 

Hekate ) die Ideen des Unsterblichen, Immerwäh- 

Tethys i renden in der unbeseelten Welt. 

Hestia / 

B. Die Ideen des Sterblichen z=: die Titanen oder 
Tartarier = Zeus' uneheliche Kinder. 

Kronos ) Ideen von Form und Stoff der Sterb- 
Aphrodite ) liehen. 

I Ideen der Menschen-, Thier- und Pflan- 
Pan ' 



Od 

•3 S 






Demeter 



I zenwelt. 
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in. 

Die Grotter dritter Ordnung = die zweite Daseins- 
stofe = zeitlich immerwährend = unsterblich = inner- 
himmlisch. 

A. Poseidon's eheliche Kinder = die Gestirne. 

1) Die Planeten: 

Helios (Sonne) | die hauptsächlichsten Schöpfer der 

Selene (Mond) \ innerhimmlischen Welt 

Phosphoros (Venus). 

Stilbon (Mercur). 

Phainon (Saturn). 

Phaeton (Jupiter). 

Pyroeis (Mars). 

2) Die Fixsterne. 

B. Poseidon's uneheliche Kinder = die Dämonen. 



IV. 
Die dritte Daseinsstufe. 

A. Die Menschheit = Mittelglied zwischen dem beseelten 
unsterblichen und dem unbeseelten Sterblichen = un- 
sterbliche Seele im sterblichen Leibe. 

B. Die unbeseelte sterbliche Natur =: Thier-, Pflan^en- 
und unorganische Welt 



r" 



Zweiter Theil. 

Die Tngendlehre. 

Erster Abschnitt. 
Die Quellen der plethonischen Tugendlehre. 



Wie wir aus dem Inhaltsverzeichniss der „Gesetze" 
ersehen, so war die Tugendlehre hauptsächlich in dem 
dritten Buche dieses Werkes enthalten '). Die betreffenden 
Capitel sind indes der Zerstörung anheimgefallen. Gleich- 
wohl lassen uns die Bruchstücke nicht ganz leer ausgehen. 
Denn wie die weiter unten zu betrachtenden „Ansprachen 
an die Götter *)" uns hauptsächlich den Stoff zur Wieder- 
herstellung der Götterlehre lieferten, so würden sie uns 
auch einen genügenden Einblick in die sittlichen Anschau- 
ungen der „Gesetze" gewähren , selbst wenn nicht ein an- 
derer glücklicher Umstand uns darüber noch mehr in's 
Klare setzte. Plethon hat nämlich seine Tugendlehre in 
einer anderen Schrift „negl «^«ray«" vollständig entwickelt'), 

1) S. den niva^ bei Alex. S. 12 f. Cap. IV : Ife^l tpgovriüecis re 
xal Töv q>Qovi]a€av elbav. Cap. YII: Uegi dvögeias» Gap. VIII: 
II«^l ttSv k(p i^filv xal ovx i(p^ W^Vy öiä fiiorfs trjf negl dpögiias 
^HoBiatws. Cap. IX: üegl elömv dvögalag, Cap. X: Ife^l atotpgo- 
ovmjs, Cap. XII: Uegl elöäv amtpgoavvjjs, Cap. XXV: Ilegl bi- 
xaioovvriS' Cap. XXVI: üigi elöSv biMawavvrjs, Cap. XXVII: 'Agi- 
ti\i ilöav avyxgufis» Cap. XXVIII: Uegl xaxlas tgonatv, 

2) S. Alex. S. 132—202: 'Es ^eovg ngoaq>riaeig, 

8) „Fetogylov refitaxov ^ tov xal nXijBovos ßißXlov ntgl dgetrjs» 
Georgii Gemisti Plethonis de Tirtute über, Graece et Latine. Adol- 
phe Occone interprete. cum Anonimi aonotationibus.*' abgedruckt in 
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and es wäre nur zn beweisen, dass die Ethik der „Gesetze" 
dieselbe wäre wie die in der Schrift „über die Tugenden". 
Das letztere Werkchen gehört an Tiefe des Inhalts und an 
Klarheit der Entwicklang zu dem Besten, das Plethon ge- 
schrieben hat Es wird also schon deshalb von ihm wohl 
erst in einer Zeit geschrieben sein, wo sich die feste Ge- 
staltung seiner philosophischen Anschauungen bereits voll- 
zogen hatte. Wir möchten daher die Entstehung dieser 
Schrift in den Anfang des 15. Jahrhunderts setzen, schon 
vor 1428, etwa um 1415, wo, wie wir zeigten, Plethon über 
seine reformatorischen Ideen mit sich bereits im Klaren 
war. Wir mussten in diesen Zeitraum auch die Abfassung 
der r6fMo$ setzen ') , und es wäre wohl nicht ungereimt, 
schon aus der ungefähren ') Gleichzeitigkeit der Abfassung 
beider Werke auf eine Uebereinstimmung der in ihnen 
dargelegten sittlichen Anschauungen zu schliessen. Wenn 
wir in dieser Schrift Plethon's eine Frucht seines reiferen 
Mannesalters sehen, so stellen wir uns damit freilich in 
Gegensatz zu der Ansicht des Herausgebers der pofiOL 
Alexandre setzt die Schrift an den Anfang der schriftstel- 
lerischen Laufbahn Plethon's überhaupt, aus zwei Grün- 
den, einmal „comme ce trait^ est r6dig6 ä la maniere 

einem Sammelwerke, welches den Gcsammttitel führt: Doctrina recte 
vivendi ac moriendi ad mores pie ac honeste conformandos etiam' 
adaltis, ad liuguae utriusque exercitia juvenibus potissimum condu- 
cens etc. Basileae, Petri Pemae impensa MDLXXVII. Die Plethoni- 
sehe Schrift ist ebenfalls abgedruckt bei Migne , Patrologiae cursus 
completus, Tomus CLX. Paris 1866. Sp. 865 ff. Nach dieser letzte- 
ren Ausgabe werde ich, weil sie zugänglicher ist, citiren, doch so, 
dass ich die darin befindlichen zahlreichen Fehler nach jener zuerst 
angeführten Ausgabe verbessere. (Statt jkcqI agBrijs heisst der Titel 
auch oftmals ^e^l dgermv), 

1) Vgl. oben S. 57, Text und Anm. 3. 

2) Ihgl dQexTji scheint mir um einige Zeit früher als die vom 
verfasst zu sein. Die Gründe dafär werden weiter unten entwickelt 
werden. 
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d'Aristote plutöt que de Platon^S und zweitens, weil darin 
„regne nne doctrine saine, etrangere aux idäes de sa vieil- 
lesse *)". ^ 

Was zunächst den letzteren Punkt anbetrifft, so soll 
also nach Alexandre in nsQl dger^g eine gesunde Lehre 
herrschen. Was heisst aber eine „gesunde" Lehre? Kein 
Begriff kann, zumal in Sachen der Ethik, relativer sein, 
denn wo giebt es hier einen absoluten Maassstab? Und 
diese Gesundheit soll den ethischen Anschauungen seines 
Greisenalters, also den in den v6(*oi enthaltenen fremd 
sein. Nun sind aber die sittlichen Anschauungen der vofAw, 
an sich betrachtet, soweit sie uns vorliegen, durchaus das, 
was selbst unsere empfindlichsten Ansprüche rein und lau- 
ter nennen müssten. Sind endlich aber die ethischen An- 
schauungen der Schrift negl aQszfjg gesund, so sind es 
auch die der vofAoi^ weil beide sich einander so wenig 
fremd sind, dass oft beinahe eine wörtliche, jedenfalls 
eine Uebereinstimmung dem Sinne nach stattfindet. 

Und was den ersteren Punkt anlangt, so ist Alexan- 
dre's Behauptung insofern richtig, als Plethon in der ersten 
Zeile seiner Schrift die Tugend wie Aristoteles eine I|k 
nennt und am Ende der Schrift mit Aristoteles darin über- 
einstimmt, dass er Anlage, Uebung und Einsicht zur Bil- 
dung eines tugendhaften Menschen für nothwendig hält. 
In allem aber, was zwischen jenem Anfang und diesem 
Ende liegt, in der Fassung also des Tugendbegriffes im 
Allgemeinen, in der systematischen Eintheilung der Tu- 
genden und in der näheren Bestimmung derselben im Ein- 
zelnen weicht Plethon durchaus von Aristoteles ab, und 
wii* brauchen uns nur der Kritik zu erinnern, welche Ple- 
thon hinsichtlich der Aristotelischen Ethik besonders in de 
diff. gab *), um diese Thatsache als ganz selbstverständlich 

1) S, Alexandre, uotice preliminaire, pag. YII, Text und Anm. 1. 

2) S. oben S. 88 f. 
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hinzunehmen. Denn soweit die platonische und stoische 
Fassung des Tugendbegriffes von der aristotelischen Fas- 
sung abweicht, soweit ist auch Plethon's Ethik von der 
des Aristoteles verschieden; da sie nichts anderes ist als 
eine Verschmelzung der stoischen und platonischen Tugend- 
lehre. Die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens 
mit dem göttlichen, ewigen Gesetz ist bei ihm wie bei 
den Stoikern der Kern aller Tugend. Die Tugend allein 
ist ein Gut im wahren Sinne des Worts, sie reicht völlig 
zur Glückseligkeit aus. Die Tugend ist nichts Mittleres. 
Was zwischen den äussersten Gegensätzen Gut und Böse 
liegt, ist eben kein Gut, sondern ein Gleichgültiges. Die 
Cardinaltugenden sind die vier stoischen, nur in etwas 
veränderter Weise gefasst; die avrdQxeia und dnad^eta 
spielen in ihrer Entwicklung eine grosse Rolle. Abwei- 
chend muss Plethon's Ethik insoweit von der stoischen 
sein, als Plethon Platoniker ist. Daher ist auch die prak- 
tische Weisheit nicht die höchste Tugend von allen wie 
bei den Stoikern : vielmehr ist dies das reine (theoretische) 
Denken und Schauen der Gottheit 

Diese stoisch-platonischen Bestandtheile sind es, wel- 
che die Plethonische Ethik zeigt, sowie sie uns in ntqi 
dQstijg vorliegt. Nun sagt aber die kurze Inhaltsangabe, 
welche den v6(»,oi vorangeschickt ist: die vofjbot enthielten 
eine Ethik nach Zoroaster, Piaton und den 
Stoikern'). Dass Zoroaster hier wieder genannt wird, 
kann uns nicht auffallen. Denn wir wissen ja schon, wie 
Plethon seine Philosophie auf Piaton zurückführt, der sie 
durch die Vermittlung des Pythagoras von Zoroaster be- 
kommen habe*). Wenn also die vö/tio* eine platonisch- 



1) Noß, S. 2: „'jtf ßißXos ^^B negtixei'i Beokoyiav fikv 'f/jv xatä 

ZtDQodazQTfv T€ xal nXdtaiva *H&ixd xard re rovs avtoifs 

ooipovs xal iti fiTJv toifg ZioCkovs **' 

2) S. oben S. 138 f. 
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stoische Ethik enthalten sollen, die Schrift nsQl dgsTrjg 
aber eine solche enthält, so ist es zum mindesten hoch 
wahrscheinlich, dass die Ethik in ttsqI äQetrjg die Ethik 
der v6fjtoi> ist. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich noch 
mehr durch die Uebereinstimmung , welche auch zwischen 
dem Entwicklungsgange des dritten Buches der vofiot, wie 
wir denselben aus den Capitelüberschriften noch ersehen 
können, und dem Entwicklungsgange, wie ihn die Dispo- 
sition von nsQi agsTtoy zeigt, Stattfindet. Es soll nach 
jenen Capitelüberschriften gehandelt werden: Cap. 4 über 
die g>Q6vjjaig und ihre Arten; Cap. 7 über die ävdqsia und 
(Cap. 9) ihre Arten; Cap. 10 über die aaxpQotsvvfi und 
(Cap. 12) ihre Arten; Cap. 25 über die ö^xatoavvrj und 
(Cap. 26) ihre Arten ^). Was diese Ueberschrift;en ankün- 
digen, enthält in derselben Reihenfolge der erste Theil von 
mql aQstrjq^). In den voiioi, sind die einzelnen Tugenden 
nur deshalb nicht im unmittelbaren Zusammenhange ent- 
wickelt wie in nsgl agsr^g, weil in den vufjbot jedesmal die 
sich aus der Fassung der einzelnen Tugenden ergebenden, 
für die Staatseinrichtung wichtigen praktischen Folgen und 
Institute berücksichtigt und unmittelbar nach jeder ein- 
zelnen Tugend entwickelt werden. So fällt z. B. unter die 
(pqovfldtg der Abschnitt über die Erziehung (Cap. 5) '), und 
da zur (pgovf^tjtg als Unterart die Bürgertugend, die nolt- 
TBia, gehört, ebenfalls der Abschnitt über die Form des 
Staates (Cap. 6) *). Die höchste Tugend von allen ist die 
Gottesverehrung: so bildet demgemäss in den vofio$ eine 



1) Vgl. oben S. 217 Anm. 1. 

2) Dieser erste Theil reicht (Ausgabe Migne) von Sp. 865 bis 
Sp. 869, Zeile 6 von unten. Er enthält die metaphysisch - systemati- 
sche Eintheilung der Tugenden , während der zweite Theil eine psy- 
chologisch-genetische Entwicklung giebt. Vgl. weiter unten unsere 
Darstellung. 

3) Nofi, S. 12. Cap. V: Uegl natbmv dycDyrjs. 

4) NofA. S. 12. Cap. VI: uegl tijg noKiTelas a^^aio^. 
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weitläufige Darlegung des Gottesdienstes *) den Abschluss 
der die Tugenden betreffenden Auseinandersetzungen, eine 
Darlegung, die wir in nsQl aQST^g nur angedeutet finden ^. 
Aus alledem glauben wir schliessen zu können, dass das 
dritte Buch der v6(io$ nichts anderes ist, als eine weitere 
Ausführung der Schrift negi dgsTfj^^ eine AusfOhrung, wel- 
che hauptsächlich auf die praktischen Folgerungen eingeht, 
diß in n€Q$ dgev^g nicht berücksichtigt wurden. Hinsicht- 
lich der Zeit der Abfassung ergäbe sich dann, dass beide 
Schriften zwai: aus derselben Entwicklungsperiode Plethon's 
stammten, negl ägst^g jedoch innerhalb derselben früher 
als die vofio^ geschrieben wäre'). Daher unsere obige 

1) No/i. S. 12. Cap. XXXII— XLII. Die datorr^s fällt nach Ple- 
thon unter die öixaioovvrf. Bei Besprechung der oaioxrjg in negl 
dgitrjs ganz am Schluss der Schrift (Migne, Sp. 877, C und D) be- 
handelt Plethon in aller Kürze den Gottesdienst (s. folgende Anm.). 
In den vöfioi wird die öixaioavvq zuletzt behandelt, und also bildet 
auch die Darlegung des Gottesdienstes den Schluss des Buches, so- 
dass vößoi und xegl dgetrjs auch in dieser Beziehung völlig übereia- 
stimmen. 

2) Uegl dgetrjg bei Migne, Sp. 877 C: „Merc? bk noXitelav i^rjs 
17 ys daiÖTffS ßeritia, ngos tijv tov ^eiov ^eganeiav tk xal xoiva- 
viav TJfiäs €v nagaaxevd^ovaa ' xal xoivij xal Ibiq.^ dvooiötrjta xal 
buüihaiiiovlav ßy naguloa eis ti)v rpvxijv • ^e^l yäg evxds xal jrgoa- 
xvvTJaeis xal vfivovg xal reXetds xal dnagxdg xal ndvxa ra toidht 
ovre xaTa(pgovr)rix£s 6 oüios i§€i, dvaxpek^ nov kavtm td Toiavta 
aytoVj odB"* ovt(o ngoaolaei wg beofiivcp xivög Tot/rov np &el(p V 
xivTjaofiivtp bC avrav dxivrfxov ydg dngoabehg ort, fiaXtara kxeCvwVy 
dXX* (og avtov rd (ityLora <6q)€XT]aav^ xaxLag th, d<ps§u xal dgetiji 
fiBkiTQ xal ofioXoylgL rov alriov '^(itv nov dyaddSv xal rovietv br\ 
ivexa ixeZva ngoadymv xh. xal dq)o<novfievog y &€oaißeiav avrrjg u 
SaioTfjTog xal ndarjg XBtpdXaiov dgerfjg ftoio'ößevog ^ waneg xal ngo- 
tegov elgijTai, ndvta tb elg tt/jv xov Gsov vörjaiv ^wteivmv, xi)v fia- 
xagi.a>xdrqv ^(oifVy dtg ^v^ßaCveiv, rov fihv xaXov xdyaB'dr, rdv aMv 
eöbaCfiovd re elvai xal ßaxdgiovy xavtxi ^^ ^^^ xaxd roaovxov xa^' 
offov dv dgetrjg fietdaxoi.' xdv bh (pavXov d&Xiov xarä toffovrov^ 
xad' oaov dv xaxiag fietaXdßoi.^^ 

3) S. oben S. 218 Anm. 2. 
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Annahme des Jahres 1415 als ungefähren Zeitpunktes der 
Abfassung '). 

Die einzige Abweichung, welche zwischen den v6(ao$ 
und der Schrift nsgl aQst^g stattfindet, ist die, dass in 
nsQt ägst^g der höchste Gott immer nur 6 x^sog genannt 
wird, während wir in den vofMt gewohnt sind, denselben 
mit dem Namen Zeus belegt zu finden , obgleich er auch 
hier einmal d^sog genannt ist ^). Wenn aber Plethon noch 
bei Lebzeiten die Schrift ne^i dQSTtjg veröffentlichte, wie 
er es doch that, so war sie doch nicht blos für seine ver- 
trauten Geheimschüler, sondern für Leser bestimmt, denen 
er seine eigentlichen theologischen Ansichten noch nicht in 
jeder Weise verrathen mochte. Aber wie in der Schrift 
„über den Ausgang des heihgen Geistes *)", so blitzen die- 
selben auch hier schon überall hervor. Zunächst fasst 
Plethon den ^£i!g ganz und gar nicht in eigenthümlich 
christlicher Weise, vielmehr genau so, wie in den v6fAo$. 
Das geht besonders hervor aus seinen Ansichten über Ge- 
bet und Opfer *). Auch seine Vielgötterei, wie wir sie ent- 
wickelt haben, schimmert überall durch. Aus den Stellen, 
die wir zum Beweise geben wollen, wird der Kenner der 
plethonischen Götterlehre dieselbe sogleich herausfühlen : 

„Ein jeder von uns ist erstens ein Werk Gottes, nicht 
ein ihm fremd gegenüberstehendes, sondern ein zu ihm 
gehörendes und ihm verwandtes ; zweitens ist er ein Theil- 
chen anderer über uns stehender Theile dieses Alls, wel- 



1) S. oben S. 57 Text und Anm. 3. S. oben S. 218. 

2) Nöfi, S. 72: „xal trjs fikv q)vaea)s xovs &eovg dv xvgiovs d- 
vat, T17; d* daxi}a€€os ti}v tov [doxovvtos] dvai öö^av, stgozigav 
avtip iyyevofiivTjv ^ 'qv äv dfiTJxf^vöv äv elvai iyyevia&ai ötfpovv^ fiTJ 
TOV dsov nagaax'qaavTos^^ (So alle Codices mit Ausnahme von A, 
welcher „.u?) ov d'sov^^ schreibt). 

3) Vgl. oben S. 98 f. 

4) S. S. 222 Anm. 2. Vgl. damit unten im vierten Abschnitt 
(III. Nothwendigkeit und Freiheit) die Bemerkungen über den Cultus. 
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ches eine einheitliche, aus vielen bestehende Gesammt- 
heit bildet, und hat also irgend einen Ort inne, dergestalt 
wie es .sowohl für ihn als für das Ganze am meisten von 
Nutzen ist *)." 

„Diese Tugend führt uns zu der Verwandtschaft 

mit den höheren Arten (ini di t^v ngug zd xQsivtia yivfi 

„Die Gottesverehrung, durch welche wir mit den hö- 
heren Arten (irofe fisv ncQeitioat. yiveai) in Gemeinschaft 
treten ')." 

„Indem der Mensch sich mit seiner Seele in dieses 
gesammte All vertieft, wird er den edelsten Genuss haben 
und ein Leben führen, ganz nahe und ähnlich den höhe- 
ren Arten (amoTg volg xgehvoa^ ^ivsa^v) *)." 

„Die über uns stehenden Arten {jä xQekTco yivfj) leben 
noch gemeinschaftlicher als der Mensch *)." 



1) Ilegl dgeiijs bei Migne Sp. 868, C: „*J?A€l b* i)ft6v ixaotos 
yiyove ftgStov [ikv Geov n igyov ov ndvv toi, dX^orgiov, dXXd irq 
olxeiöv re xai ^vyyevkg, innia [xögiov äXXov re "qfiSv fiuQövav ße- 
q£v tovöe tov navTÖs, oXov je Tcal ivds ix noXXdSv övros, x^Q^^ 
Tjvjivovv dnostXrjQcoaav ixaoxaxovy tos äv du fidXiata avtip te xal 
T<p oXtp ißeXXe avvoicuv^*' 

2) Uegl dg. Migne Sp. 872, A: „JBvdvj ovv avrq i} dgBXTJ tiov 
fikv ^gifov xai x^*^gdvcov ägxetai öüaräv ijßäs' ä t(p TJöel te xai 
fnfy to T€ algetöv xai fiT] toiovxov ogi^Bi^ inl 6k ttJv ngds tä xgeitxa 
yivT] avyyiveiav ayet." 

3) Ib. Sp. 872, B: ^,Eeq)dXai,ov 6k ndaaisy ol t£ ^vfixdaas 6d 
reivetv, xai rjs Z^Q^^S oi)6k dv ti ö<peXos slrj vav dXXmv, y ye ^eoae- 
ßeia slq dv fiaXiata^ q$ ydg nov rjfieZs toZs fxhv xgütToai xoivmvov- 
fxev yiveaif rtSv 6h ;|f€t^di^c9v fidXiata 6ievT]v6xafiev,^^ • 

4) Ib. Sp. 877, A: „dXX* oXtp Ttp6e rtp navti iv6iaitmpL6vog tj 
'^^XVi xai dnoXaßAv yvqalms, xai xagxovfievos ßlov xoivdratov u 
xai ofioiötarov a-dtoXs tolg xgeitroat 6ijnovd6v yiveaivJ^ 

5) Ib. Sp. 877, B: „Tidv 6k ^giav xä fiäkXov §vvayBXa$6ßeva 
xtSv 7]Txov Tovxo fioiovvxwv TeXetDxegd xe Elvat xai ijfimv nag ^yyv- 
xigto ' dvd^gtDnov 6k B'Tfgimv ^vfindvxcov xoivdrqxi ßlov ftdfinoXv öia- 
(pigeiVj xd xe av xgelxxoD nov yivrj xoivöxegov ixi dv&gcinov ß^oi äv^ 
xaxd xö dxog^^ 
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,,Der gute Bürget, der gerade das am meisten im 
Auge hätte, gemeinsam zu leben, würde davon den gröss- 
ten Vortheil haben, nicht blos deshalb, weil er auf diese 
Weise naturgemäss und menschlich lebte, sondern auch, 
weil er den über ihm stehenden Arten (tolg avTov TelstöTSQo^g 
yivBötv) dadurch sich so ähnlich wie möglich machte *)." 

Was . sind diese höheren Arten anders , als die ver- 
schiedenen Stufen der Götter, die vom Menschen aufwärts 
bis hin zu Zeus führen! 

Nach dieser Auseinandersetzung glauben wir nunmehr 
das Becht zu haben, die Plethonische Ethik der vo/tio« nicht 
blos aus den Bruchstücken dieser rofioty sondern auch aas 
der Schrift ns^l uQsxilg schöpfen zu dürfen. Denn so sehr 
stimmen in ihren einzelnen Gedanken die Bruchstücke und 
negl aQsrfjg überein, dass einerseits sich nirgends ein Wi- 
derspruch zwischen beiden findet, andrerseits wir die mei- 
sten aus nsQl fXQBtijg entnommenen Sätze auch aus den 
Bruchstücken oder umgekehrt werden citiren können. 



Zweiter Abschnitt. 

Metaphysisch-systematische Entwicklung der 

Tugenden. 

Die Tugend ist der Zustand, in welchem wir gut sind. 
Nun ist es aber unmöglich, dass wir Menschen schlechthin 
gut werden, denn das schlechthin Gute ist allein Gott. 
Wir können uns also dem Guten nur annähern, indem wir 
demselben oder, was das nämliche sagt, indem wir Gott 
nacheifern *). 

1) Ib. Sp. 877, C: „wad* o ye noXlTtfs dya&6$ rovtov fidXiata 
inifieXovfievos ^ koX ig tö xoivov fc5v ov rd iXdxi'Ox* dv oi5to5 dia- 
mngayuipos elrj^ fii} oti Tcard <pv<fiv re dv^gwjtivcoreQOv ovtto ßiciv, 
dkXä ytal tolg adrov teXewtigois yiveaiv stg övvafiiv dq)OfiocovfAevos^^ 

2) Uegi dgetiis ed. Migne Sp. 865, B: ^^^Agerrj iativ efij, xa»* 
Fritx Schnitze, Plethon. 15 
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Um also in jeder Hinsicht tugendhaft zu werden, muss 
der Mensch alle Seiten seines Wesens dem göttlichen Vor- 
bilde ähnlich zu machen suchen '). Einer jeden Haupt- 

t}v dya^oi eofiev, *AyaBds fikv ÖiJ T(5 ovri ö ^6Ös ' äv^gmnoL bk dya- 
9ol yiyvöfiedaj ijTOnevoi ^£9, xatd lö öwaröv dv^gcanco}*' Vgl. v6\i. 
S. 154: „Xv [© ZetJ) yäg 61) dyaSav dftdvttov xö nQBoßvraxov re 
öfiov mal iax€LXOv, ds o^x itegov xi Inuxa dya^övj dXk' wöx6 e?, 
dya9dv eL" Ib. S. 170: „toü^' o eZ, avxö el xdyaddv xal ötä xavia 
dxgas XB dya^os cL" Vgl. oben S. 150. Nofi. S. 194: „Out© yäg 
dv vfids xoXd^eiv , ovs xe dv ycai oxe örj xoXdSv^e [cS &€ol] kftavog- 
^9vvvds xe xä äfiagxrjfxaxa ^ xai xds xaxlas ixdaxoxe Imfiivovs, (ov 
ovx olöv T* tJv fifj fisxioxiiv xovs x(p &vi}X(p xtpöe xexoivmvjfxoxas 
X. T. A." Nöfji. S. 76: ,/J5;rel ydg oijx olöv t* r}v ^7) dfiagxdveiv Jtav- 
xatg xdv av&ganov, xoiovxov xiva yeyovoxüj ix xe deCas xai knixrjgov 
ipvaems oiJV&exovy dXX* iöei xoxk fikv dv xaxd xo &eLOv x6 iv avx^ 
kxl Ti}v xov avyyevovs dtpoiioimoiv dyofievov ev xe xgdxxeiv xai fta- 
xagieos f]?v, xoxk 6* av -öno xov d^vTjxov xov kv avx^ xaxaancofievov 
dg ixigcos av ftgdxxeiv,^^ 

1) Noß. S. 140: „ dXX* i)fi(Sv avxmv xrjs o-öaias x6 xvgiS- 

xaxovy dddvaxov xe dv xai ^filv avyyevkgj &eganevovxJBs ^ xai xovxo 
mg ßiXxiaxöv xe xai vfiXv xolg stdvxa xe dya^olg xai fiaxagCoig ino- 
ßevov nagaaxevd^ovxeg , xoLVcovovvxeg ig ooov bvvaxov vfilv^ vfilv le 
wg olxeiöxaxa ixoifiev, xov xjj avyyevei^ mg fidXiaxa xa&ijxovtos 
nagd ye brj ixdoxag xwv ngd^emv xiff dnoböoet, xai xt]v xe di^TTJv 
xrjvbe ovxm mg fidXiaxa q>vüiv xoafiolfiev, avxoi xe, ig ye bürafiiv, 
x'ß vfiexigg, bi) xavxy xoivmvlg. mg fiaxagimxaxa ^tgdxxoifiev.^^ Nöfi. 
S. 142 : „"O brj [sc. x6 dv^gmmvov yivog] vfietg dibg yvciffQ xolg oiJ- 
üiv ifinoiovvxeg, xai d&dvaxöv xi xi xai vfilv avyyevkg elbog, xijvbe 
•öfiexigav ipvxv^i ^vrjx'ff avvxt&ivxeg (pvaei, ngmxa fikv iv x(p d^a- 
vdxm xovxtp T^fitov xo evbaißov ilfiiv mgioaxe' ineixa iv xm xaXS u 
xai xov xaXov fie^i^ei, avxov ijfilv xvyxdveiv ^tagiox^xe, xovxo b* h 
X'Q "öfiexigq, fjLifnjaei, äxe xai iv vfitv ngoxegoig xe dv xai stgmxtog to 
xaXöv.^^ Nöfi. S. 186: j^Jebooxaxe t^ ngog xd d(iö<pvXöv xe xai näf 
xd dv&gc&ftivov %gr}ax6xrixi vfiäg fiifieia^aij ot dyadmv del, xaxov b* 
cöbevbg ovbevi iaxe alxioi* debmxaxe t^ noXixix'^ dXXr^Xmv xotvo- 
viq, TÖßlv xai xavxjf xoivmvelVy xfj szgbg vfidg, mg olov xe, o^oiött/c«." 
Nöfi. S. 194: ,iTov fikv yäg ^eioxdxov xe ffpimv xai vfitv avyyevea- 
xdxovj xov (pgovovvxog, vfietg iq)a9tx6(i6vot,j dyexe xe ijfiag ixdaxoUt 
ol dv bioty xai xaxev&vvexe, mg ovxm fidXtffx* dv xai i^fidg ei te xai 
fiaxaglmg yrgd^ovxag , emaneg dv xai rjfxelg vfilv xe inea^ai oloi u 
mfiev, xai xmv xaXmv bC 'öfjLmv xvyxdveiv, *AnoXetnöfievoi b* ij/ui^ 
vfimv bid ttJv xov ^vtjxov xovbe xoivmviav, xai ovxixi iu(uv inofie- 
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Seite des menschlichen Wesens wird also, wenn er dieselbe 
dem Wesen Gottes anzuähnlichen sucht, eine Haupttugend 
entsprechen. Nun besteht der Mensch aus Ewigem und 
Vergänglichem. Jenes ist sein eigentliches Wesen, dieses 
sein geringerer Theil. In jeder Hinsicht soll er Gott ähn- 
lich zu werden suchen. Jenachdem also dieser geringere 
oder jener höhere Theil in das verlangte Verhältniss zu 
seinem Vorbilde tritt, wird es verschiedene Tugenden ge- 
ben: dem ersteren entsprechend geringere, dem letzteren 
entsprechend höhere; unter jenen eine niedrigste, unter 
diesen eine höchste. Durch den Besitz der höchsten kom- 
men wir Gott so nahe wie möglich; im Besitz allein der 
niedrigsten scheiden wir uns eben erst vom Thiere. Wir 
werden also die Tugenden in einer von der niedrigsten 
bis zur höchsten aufsteigenden Reihe entwickeln können, 
wenn wir von dem niedrigsten Theile des menschlichen 
Wesens alimählich zum höchsten uns erheben und einen 
jeden Theil unter das Streben stellen, Gott ähnlich zu 
werden, denn dieses Streben ist der Entwicklungsgrund 
einer jeden Tugend *). 

Der Mensch ist, wenn wir zuerst von seinem denken- 
den vovg ganz absehen, beseelter Leib. Als solcher befin- 
det er si«h entweder in einem von ihm freiwillig gewollten 
oder in einem Zustande, der ihm wider seinen Willen auf- 
gezwungen wird. Im ersteren Falle verhält er sich begeh- 
rend, im letzteren abwehrend*). 



fot, oiJö* ä deZ q>QOVovvteSy iv xaKois re 1761; dia ti)v vfitov dnöXet- 
tpiv yiyvofiB&ay xai dfia^Ti}ßatd re örj negl 'qfiäg xai xaxiai, xal no- 
vriqd ug e^ij." 

- 1) S. die yorhergehende Anmerk. und den Verlauf unserer Ent- 
wicklung. 

2) Uegl aQSTfjs, Migne Sp. 865, B: 'Enel öi iaziv dvBgwfrog^ 
td fihv a'dtög rig xad^ avtdv, rd ök ngög etegov • rovto Ö' ijtot ngög 
alX dtiovv rav övzmv, rj ngog ti rdv avrov (Xiym ök lö x^^QOv 

15 ♦ 
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Erstens: der Mensch begehrt, d. h. er hat Bedürf- 
nisse, er ist sich selbst nicht genug. Gott aber ist ganz 
bedürfoisslos (ärsn^dtyji;) und im höchsten Grade selbst- 
genügsam (avtdQXfio). Kommt nun auch der Mensch darin 
Gott nicht gleich, so soll er ihm doch so ähnlich wie mög- 
lich zu werden suchen. Wer am wenigsten bedarf, kommt 
der Gottheit am nächsten; wer am meisten bedarf, steht 
ihr am fernsten. Es ist demnach eine und zwar die ge- 
ringste Tugend, so wenig wie möglich zu bedürfen. Dieses 
Verhalten der Seele, welches mit dem sowohl der Beschaf- 
fenheit als der Menge nach geringsten Theile dessen, was 
man zum Leben bedarf, zufrieden ist, giebt die Tugend 
der afüifQoavvfiy die Besonnenheit *). Der Mensch begehrt 



xav nag' 'qfilv) jtal rovt av ijtoi negl ßiai, äxta fta&rjfiara ixov 1/ 
negi ixovaia. 

1) Ilegl dg, 1. c. : „|J fjikv jcad* avtdv xi$ kariv äv&gw«os (i(fti 
öi nov Xoyixov rt QiSov) q)g6vrjat,g atjtip nagaylvBTai dgeti), tö tq 
toigiöe övi'dfiei olxetÖTatov dnoöidovaa igyov * 'q dh ngds ixegöv H 
Ijti, ngos fihv aAA' öxiovv xdSv övxcovy öixoioavvrjy rd ngoarjxov ai5t(p 
ixdaxtp T^fiwv, oneg äofiev Jtgög ixaaxov, dnoöiöovaa * stgds '^i tt 7<dv 
aijxmVj negl fikv xd ßiaia xdSv na&rjfidxwv ixov^ dvbgia^ mgl bk ta 
ixovatay aacpgoavvtf, aci^ovxe ixaxigof xovxotVj xijv xov dfidvovos 
xdSv nag* TJutv avxoTgj ngdg xd x^^Qov ixdaxoxe d^lav, *Prfxiov 6t 
aijBig dt* dxgißeiag fiäXXov negl ai^rcDV, dg^afiivoig dnb XTJg dxBXeaxd- 
tT/ff knl bh xtIjv xeXsaxdxrjv xaxd q>vaiv lovaiv xtp X6y<p, *0 [ikv ovv 
^BÖg xip övxi, dvenibeifgy xeXeeixaxög xe mv xal mg olovxe fidXi,axa av- 
xdgxTfg, "Äv^gmnov b* dvenibeä fihv yevia^ai navxandatv dfirjzavoVf 
iXaxxövav fiivxoi xal nXeövav beofievov bi* dgexrjv xe xal xaxlav 
iaxw eiügelv. *EXaxiox<ov fihv ovv beofievog &etp xe dßoioxaxa i<rx«t 
xal avxbg xgdxiaxa iavxtp' nXeovofv bk yevofievog ^nibei)g 9i<p f« 
dvofioiöxaxa xal ;i^e^^t<7ra taxei» Kai iaxi aafq>goüvvrj xovxo brj id 
ßögiov dgexrjgf i^cg ipvxi]g avxdgxrjg in iXaxioxotg xoZg ngdg xöv 
ßlov dvayxaloig, kXdxtoxa bk xtSv ngbg xdv ßiov dvayxaiwv xd ftiv 
nov nXjj&eiy xä bk xal bwafiei. Tavxa b* elrj äv, mv brjnov^ev ov 
noXXd axxa ngayfiaxevofievov iaxl xvyx^'^^^'^9 ^^^ ^<^ evnogiaiotsga 
xal evxeXiaxega xal gd(p fidXiaxa' d 61) ngö xmv bvonogtaxoTigav 
xe xal noXvxeXeaxigofv xal x<'^Xena>xiga>v iv xoig xoiovxoig algeio^oh 
ngög xov aciq)govög xe xal aijxdgxovg du etn] dvbgög.^^ 
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nun aber dreierlei: Lust, Besitzthümer , Ehre. In jeder 
dieser drei Begehrungen so viel wie möglich selbstgenüg- 
sam sein, giebt die drei Unterarten der Besonnenheit^): 

hinsichtlich der Lust die Sittsamkeit (xoafAtoTfig); 

hinsichtlich der Besitzthümer die Freigebigkeit {iXsvd^s- 

hinsichtlich der Ehre die Mässigung (fAstQtottjg) '). 



1) Migne Sp. 869, AB: y^Elvai te avfißaivei rirtaga fihv rä fii- 
yiata fiögia dgeTfjg, awtpgoovvrjv , dvbgiav^ ötxaioavvqv , fpgövrjaLV 
tovtafv ö* av ixdatov rgla fiogia delv elvaL' ngwxov fikv amq>goav- 
vjfS' 'Enei kaxi atoqigoavvi} dvTagxeia Ttov ngbg röv ßiov dvayxalcov, 
tgtav 6k TOVTcov ngos ibv ßiov öeöfie^ay ijöovcovy bo^rjSy xQVß^'^^''^' 
kq>* ixaoT^ rovtwv elrf äv ri fiögiov ooKpgoavvTis , q>vXdttov tb av- 
ragxes ^al XQV^^P^^^ ixdarov kjtl fikv rjöovaZs xoofiiorriSy iftl ök xgv- 
fiaai iXev^egiörqSy ^^^ bh öo^xf ß^tgf'brqg^'' 

2) Ebenso vöfi. S. 148 : „To (pgovovv re rjfjicov xal deioratov twv 
TJlierigav iyxgatis te elvai i^fitov tov navtbs xal dgxov, -q dv bioi 
fidXiata^ kni^^iDvvoiTB , aTJxb tdXXa i}fiav tdttov te xal biaxoaiiovv 
xata q)vaiVy äfjieivov x^^Q^j dgovg te ixdatois initi&ev. 'HbovcSv 
f€ ovv tmv biä tovbe tov atifiatosj ixelvtp ifxfiivoifiev ßetgiootata^ 
äxgi'S oij dv k&iXouv ngbs triv trjg ipvxrjg t? xal adfiatog dßeivof 
i^iv uif ßXaßegal elvaL, ei firj xal avXkafißdveiv tL "qpuv y xa&* oaov 
310V olai t 3v elev, Jtgbg tö ßiXtiatov fiijbi rij i^ßtov inißovXög te 
xal dtonog xgatijaeiev TJ bovrjj xaxiof 6t} Tt tfjv fpvxvvy ij nov xal to 
aSßay dnegyaQofiivq. X'-g tj fi d t a> v te tav taiJtag bvvaßevwv fietgov 
tag tov ßiov XQ^^^S edXoyovg eibolfiev , xal firj ig dnegavtov iv ye 
ij^iv aijtolg tifv tovtov em&vfiiav Xd&oifiev av^ovteg, xaxöv bij Tfc 
dvrjvvtov. ^b^y ye fifjv ty nagä tdv xaXwv xdya^mv fiövy ngoa- 
iX9tßev, avfjtßdgtvgdg te i^ovteg xal ßeßaiatdg tmv xaXcSv, et no^* 
vfielg xaXov t'i rt rifilv xal anovbalov öibolte biangd^aa^aiy tijg be 
nagd tav ovxed'* oßoitov jovtoig, ovbk tag negi te xaXmv xal dya- 
^mv b6§ag ndvv toi dxgißovvtav , axg^ tov, evboxifiovvteg dv xal 
nagd toig toiovtoig, ngog ye dgerijg.fi'qbiv ti ßXdntea^ai, on-q bri 
xal tavfqg bioi, q>gov^i^oifiev ' xevrj be rti* riiiSv xal ngog dgef^v 
ßXaßegd bo^a fiijnote xgatijaeie,^'' Nöfi, S. 232, Hymn. XXIII : 

„JTi^ fioi dxoaßirfy co ^€ol, elrj tegnvoSv i]bea>v, 
*JXX* avtmv ogov aivoirjVy ig o firj xaxitf rt; 
Wvxv V [xal] aoifiatL ngoayiyvoito dn adtmv. 
Mif dnXtjatag dfKpl XQVf'<'^t* ixotfit' fietgov bk 
noioifiTfv xal tovtimVf aafiatog rj ti xe XQ^^^ 
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Zweitens: Der Mensch befindet sich in einem Zn- 
stande der Vergewaltigung; er wird dadurch erschüttert, 
er ist in Gefahr , überwältigt zu werden. Gott aber ist 
gänzlich unbewegt (axivf^vog) , unbeeinflussbar (dna^^g). 
Gänzlich unbewegt kann der Mensch nicht werden und 
soll es auch nicht. Dem Guten gegenüber soll er stets 
bewegbar sein. Aber vom Bösen nicht beeinfluß werden, 
von der Noth des Lebens nicht aus dem Gleichgewicht 
gebracht werden, durch den schlechteren Theil seines We- 
sens, dessen Natur das Leiden nun einmal mit sich bringt, 
selbst nicht schlecht werden, das hiesse Gott ähnlich, das 
hiesse tugendhaft werden. Dieses Verhalten der Seele, 
.welches den Vergewaltigungen des Lebens gegenüber un- 
bewegt bleibt, giebt die Tugend der dvögia, die Tapferkeit. 
Sie ist also die ünerschtitterlicl|keit (dna^la) in den Un- 
glücksfällen und Gefahren des Lebens *). Unter diesen 
Gefahren giebt es einige, denen wir uns, wenn es grössere 
Güter zu erringen gilt, freiwillig aussetzen. Andere 
aber kommen ganz ohne* unseren Willen über uns, und 
zwar entweder von dem Göttlichen gesandt : die sogenann- 
ten Schicksalsschläge, oder von den Menschen ausgehend. 
Das göttliche dxivf^tov xal dna&hq in diesen drei Arten 



KoofiLT] elrj^ cjs avtagxixi dyakkolfirfv. 
Ml} ycsvefjg note ö6§tjs alfivXoio yBvoCfiijv 
^'HaötoVf xelvo olq* a-örrjs XQV^'^ov fiovvov iyvmxmst 
"Ott* X6V eis dget-qv &el7fv (pegot dtgexia t£." ' 
Vgl. noch den Anfang, der Anm. 2 S. 231. 

1) Vgl. Anm. 1 S. 228 im Anfang. S. Migne Sp. 868, BC: „'i^AJU 
07} xal dxivqxos 6 &eds' ävdgwsiov bh ngds fikv ndvta dxivrjtws i%(^v 
0V&' olov te ovte dya^öv. Ovök ydg nov xal ngos ta xakä ovxo 
öfi txeiv dxLVTJtaSj dfio fiev tot zdov xaxmv dxivr}x6v elvaL, xal v%o 
t(ov xard töv ßiov ßiaimv, tov xaBeaTr}xöxo$ fii) i^CaTaa&ai, firjbi 
Tip ;^ct(>ovt xcov iavTOv xal ne(pvx6xi xdfjtveiv vnö xmv nQOOnutXQV- 
xa>v ixdaxatv xal avxdv ;^6£(»dv xi avvötaxi&ea&ai xgdxtaxov äv di} 
xal ^Bfp nagaxXriaiov. Kai toxi xovxo dvbgia^ x6 ßOQLOV dgixJji) 
e^LS "ipvxvs dxivTfxos vnb x<ov xaxd xbv ßiov ßialanf na9i}fidx0v^^ 
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von Vergewaltigungen möglichst aufrecht erhalten, gäbe 
also die drei Unterarten der Tapferkeit ') : 
hinsichtlich der freiwillig erwählten die Unerschrocken- 

heit (YepvatoTijg); 
hinsichtlich der von Gott gesandten die Standhaftigkeit 

{svxpvxia) ; 
hinsichtlich der von den Menschen ausgehenden die Sanft- 
muth (ngaotfjg) *). 

1) Jlegl dgetrjs ed. Migne 8p. 869, BC : ^^AvögLas bk oßolas tgia 
karl iioQia* ^*Bnü kativ dnddeia vnb tcdv ^atä xbv ßlov ßtalmv na^ 
^Tifidtcov, tovroov ök tä fikv avxoL nov h^eXovtal ^(piatdße&a, fiei" 
^övcov elvexa dyaBaVy cos oxav növovs ij xivÖvvov^ ij rt aXXo ngoO" 
aiQcSfie&a <Sv dvev iiif ol6v re elrf x<Sv öeövtav tov tvx^lv td 6* 
ixovaia Ttai ov rrgoadexofiivois tneiaiv. Tovtcov re av td fikv, dg 
dnXws elneZv j nagd tov ^eiov te xal ro S?.ov tovto diaraTXOVTOf, 
olauteg al xaXovfievai ^vfiq)ogai' td ö* av nag* dvBgtonwv ^ olaineg 
tl nag* kviav ngög rifids övaxoXlai te xal bvax^guai' elrj av xal 
t<p* ixdattp tovtav löiöv ti fiögiov dvögiagy aoo^ov td dxivrftov xal 
dna^ks ' vnb tmv x^^govcov ixdatmvy yevvaiötrjs fi^v ^ftl tolg algetolSf 
M Ök tols ixovalotg dipvxla fikv ^nl tols nagd tov BeioVy ngaötrfg 
ök knl tots nag* dvSgcinwv.^^ 

2) Ebenso vö^l. 8. 186: ,/JAAa Kai övvafitv iöote [to ^eol] tä 
ßeXtim (pgovqaaoiv, dgx^i'V fikv ai)tov 'qfitSv ttp xgatlattp • rjöovcav fikv 
tcov dl avtov nagbv dnoXaveiv, ov ngbg tifv i^ovalav dnokavovaiv^ 
dkXd td^iv te a-ötaXg xal ogov tbv nginovta knttt&etai' xgVf^o.'^o)v 
ök tmv tavtas övvofiivmv, tag avtov öt} tovtov tov ^vrjtov xg^^o.g 
evköyovg noiovfiivoig fiitgov • avtotg ök örj, xal iv tovttp itL fiivovOLVy 
tXevd^igoig eZvat, öeivöv ye o-öökv "ilfiiv a'vtolg ijyövfiivoig 
tSv ttp &vrft(p tovttp TJfKDV ov xatd yvtofi-qv ör} ijfietigav 
ngoanmtovtovy dv y dv i^ßeig, trig ngbg avtb dnoXvovteg dyav 
xoivoviagj hnicpigoite^ elte öi* aijtov tov öatfioviov löfitv te 
toig xgeittoaiv "vm^getixov (pvXov, elte xal öid tov Tjfilv te öfio- 
(pvXov xal dv%'ganelov tovtov yivovg^ tov fikv xad'agtixSg te 
Hfiiv xal ^eganevtixcSg xg^f^^vov y tov Ök dXXag dv ijfilv dyvmfiövtog 
öid ^vxvg dnaiöevaiav ngoatpegofiivov, Eal fikv öt^ xal ai)tmv 
avxvd note Tjfilv aijtolg tSv t<p ;i^£^^ovt i}fic5v tovta)v 
o-öx €i5;fe(>fl5v algeia&at öiöote^ dxgi» tov xal oXov kad^ ote, 
idv öi'(fj tb &vTjtbv tobe ngoiea&ai tov xaXov te evexa xal ttp ye 
xgeittQvi -fffxav XvoiteXovg}^ Ebenso S. 224, Hymn. XXIV: 



^r-> 
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Drittens: In den beiden eben entwickelten Punkten 
des Begehrens und des Leidens betrachteten wir den Men- 
schen in der Vereinzelung, als Einzelwesen. Der Mensch 
steht aber nicht für sich, vielmehr ist er ein Theil und 
Glied unter vielen anderen Theilen und Gliedern der Welt 
Er ist ein Werk Gottes, selbst dem Göttlichen verwandt 
und hat als solches im All einen bestimmten Ort inne. 
Gott hat ihn gerade an diesen Ort gestellt und er steht 
hier in einem genauen Verhältnisse zu allen übrigen We- 
sen. Gott folgen heisst also: genau an diesem Orte ver- 
harren, und das heisst so viel wie: sein richtiges, durch 
diese Stellung bestimmtes Verhältniss zu allen übrigen We- 
sen nicht verletzen und verrücken. Das Verhalten also, 
welches das, was unser Verhältniss zu einem jeden Wesen 
verlangt, einem jeden Wesen zuertheilt, giebt die Tugend 
der dtxatoavvij , die Gerechtigkeit '). Wir stehen nun in 

RaßßdXXovaai ixdjTore, elöota d&dvatov iioi. 
Triv 'fpvxv'f^i ^rftoio 6k xofQtotTJv^ lök i^etov, 
Mif oaa dvBQcinav ndga tqtix^ dnavt^ tovtiav 
Mrj fie ragdttoi firjökvy iXev&igirfv daxevvta, 
MrjÖk xax'Q lÖixi ye XQ^^^^*- ^ovkevovra, 
Mrjt xaXov no'^e dvexa xQTJ^ai ig y ifih rjiCoVf 
OvTjtov ifiov xetptöoifirjVj dkX* mg d9dvat6s ßot 
*H ye ipvxr} iovaa agiaxa ^x^^i^ fiiXot aliv,**' 
Ebenda, Hynmos XXV: 

^^OXßLOs, (p xev irjs 'ipvxvs fiiXji d&avdtoio 
Alkvy onats ms TcaXXünrj rekidoty &vrjTOv ök 
Jfi} ndvv tot xjjörjtai, t^v 6k 6ijf, xal dipef,6ixf. 
"OXßiosj OS xe ßQotmv tois tc nXijaaovaiv iavtov 
M-qnote 6ovXoi dyvwfioviovaiv ix^^ ^^ V>vX'^^ 
*ATQeßi* adtos, xeivav Tijs xaxirjs nBQutq, 
"OXßios, OS x' estl 6aifiovC'(iai tvxv^^ M ovro^ 
Wvx^v dXyixf fiixgorigxffft't <P^QV ^^ *^* ^eta, 
*Ev xtp ai)tiov d&avd'Kf {pLovov] kaBXöv dgi^av}^ 
1) Vgl. S. 228 Anm. 1 im Anfang. Migne Sp. 868, CD: „*^ä« 
6^ i^fitov exaatos yiyove ngotov ßkv ^eov rt igyov ov ndvv toi dk- 
XötgioVj dXXd nq olxeiöv re xal ivyyMvkSj ineita fiogiov aXXov u 



— 233 — 

einem bestimmten Yerhältoiss erstlich zu Gott; zweitens 
zu den Menschen, insofern sie Einzelpersonen sind; drit- 
tens zu ihnen, insofern sie eine Gemeinschaft, einen Staat 
bilden. Demnach ergeben sich als die drei Unterarten der 
Gerechtigkeit *) : 

die Tugend, welche Gotte giebt, w^ Gottes ist, die 
Frömmigkeit (äfftoii^g); 

die Gerechtigkeit gegen den Mensch*en als Einzelperson, 
die Redlichkeit (xQr^azutijg); 

die Gerechtigkeit gegen den Staat, die Btirgertugend 

Ti]H(DV fiei^övofv fiegwv tovöe xov xavTos, oXov te xal ivos iit xoX- 
Xwv ovtosj xmQav -j^vtivoüv dnonXrjgaaav ixaataxovy tis dv oxl fid- 
Xiaxa avj(p re xal rip 6X(p ifieXXe avvoiaeiv * bei brjnov firiök ravtrjv 
ixdoTrjv dnoXeütetv rqv x^^Q^^j ^^ V ^ ^^^S txa^evy dXX* ißfiiveiv 
xatd bvvafiiVy to T^ X^Q^ ngoarjxov dxodiöovzay fiögiov öe dnav 
oiioXoyovv je exeivtp o-öneg dv fiögiov elrf^ xal ßrj biaq)afvovv, xatd 
(pvatv te xal ev fidXiaxa xgdrroi. Kai Inei eariv TjßSv ixaoxos ße- 
Qos XI xovxo fikv oixiaSy xovxo bk ixaigeias xivds nöXems, i^ovs, 
oXos xovbe xov xavxos dnobibovs xd ngoai^xovxa ixdaxois' yovevai 
(ikvj önola naibl ngög yoviag ngoaijxeij naibly osiola ngog nalbag yo- 
vet, ixigoig, bnola ngbg ixigovg, ixaig% avaaixtp ngög ixalgovg^ ava- 
aixovg, stgog yelxovag yeixovij avvöbtp ngog avvobovgy noXixxf ngbg 
noXixag, ixi bk ngog &e6v, oTCola ^egdnovxi xal tgytp ngog beanöxrjv 
T€ xal brfßiovgyöv ovxa> xavxa dnobi^bo'ög iavxov xe acSaet xovxo 
avxo oneg laxl ngbg ixaaxovj &eip xe sipexüL ig xexaxxai x^QV- ß^' 
Xioxa ißfievwv, ägioxd xe ej^et, dg dv x(p dgiaxto istofievog. Elrf xe 
dv bixaioavvrj xovxo ßogtov dgexrjgj i§ig ipvxijg aci^ovaa xb ngoarjxov 
aiix(p ixdaxip tj/iSv, oneg iofihv, ngbg exaaxov.^^ 

1) Migne Sp. 869, CD: ,jJixaioavvTf bk enel iaxi amxrjgia Tqfiav 
joikov avxovy oönig iofiev ngog exaaxoVj koßkv bk 677 deov ßkv igya 
xe xal xxTJfiaxa, dv&gmnoig bk ^vyyevelg nov ndat, xdv ngbg dXXovg 
aXXag natg ixtoßev ^ etrj dv xal atjjrjg oaioxijg fikv inl xotg ngbg xb 
Belov^ knl bk xotg ngbg dv^gwnovg noXixeia fikv ngog xä xovo&y XQV' 
dxöxfjg b* av ngbg xä IbuoxLxd.^^ 

2) Ebenso vöfi. S. 148 f.: „Tag ev rjßiv avxoig <y;f^<y€tf , alg xolg 
indoToxe xoivofvoig ngoOTjgfiöxaxe xe xal avpbebjjxaxe , q>vXdxxet,v 
dxegaiovg btboZxe, x'q xcov ngbg ixdaxovg 'qfilv xa&rfxovxav 
dnoböaei^ xal ibig, xe olg dv ixdaxoxe xoivatvolfiev, dnb yoviav fid- 






— 234 — 

Viertens: In den bisher entwickelten drei Bezie- 
hungen betrachteten wir den Menschen, insofern er mit 
einem Körper behaftet und auf die Welt bezogen ist. Der 
Kern seines Wesens ist aber sein göttlicher vov^, sein io- 
yiötixbv, welches ewig und also nur auf sich selbst bezo- 
gen ist. Dieses wjll nichts von den Dingen haben, sondern 
ist nur „wie ein Zuschauer in's Schauspiel , so in diese 
Welt hineingeführt, um so viel wie möglich zu beschauen 
und zu erforschen, was ein jedes Wesen ist, wie die Dinge 
sich unter einander verhalten , und was die Ursache von 
allen ist." Wenn der Mensch diese in seinem von lie- 
gende Aufgabe genau ausführt und damit dem göttlichen 
voiq gemäss handelt, so kommt ihm die Tugend der ipQO' 
vtiöigy die Weisheit zu. Das Verhalten mithin, die Dinge 
ganz gegenständlich zu betrachten, giebt die höchste der 
Tugenden i), Ihre Gegenstände sind entweder das Gött- 
liche und Ewige, oder das Gewordene, die Natur, oder 
das aus beiden Zusammengesetzte, der Mensch und seine 
Angelegenheiten. In Bezug auf dieses letzte ist daher 



Xiata dgxofievoi, o'ög öi) ffp.lv "öfiäv adräv aixovg txj ifpuBv toxi Svri- 
tov aixiq. ngoßißkrjo&€, Xgrjatoi ehffievj dya^ov oct tivos t^ M- 
azov xoivmvig. fidXiaia TtQistovtos , xaxov ö* oijöevds ovdevi ixovtes 
elvai ytyvöfievoi altioiy ovo* oXe&gov tivög laxovxes x^Q^"^ öeivov n 
yai ävaavfißökov ^ciov. T6 re x-otvdv ttjs noXecis ts xal yi- 
vovSy ^s 3 teXovfi6v\ avfJLCpigov ngo tov ihiov deX tiBeifie&aj vßlv 

inöfievoi Kai fikv öfi xal dyiareias tag 9tg6g vfiäg, <i^$ 

Xgrj Tfi xal ovrw fidXiara teXoTfiev, mg vfiäg x. x. X." 

1) Vgl. S. 228 Anm. 1 im Anfang. Migne Sp. 869, A : ,;JB«a bk 
xa&* avtöv ävd'gatnog yiyovev evx dXXo ti fidXiata 77 Xoycxov n 
^0ov, brjXov ÖTj mg Beagög rig olövneg iv navrjyvgßi, rtpöe Tip xavxi 
slgrjxrai, ifnaxs'tfiofievog eig övvafiiv xal ^ewgijaav xL xi küxi xmv 
ovxwv Exaaxov, xal nfi rioxe ngög äXXriXa ix^i, xal ötä xi ixaaxa 
yiyvexai xwv ytyvofiiva}t\ EIt] x€ dv xal xovxo (pgovqaigj xö Xoixov 
xal xeXemxaxov fiogiov dgexrjgj eiftj '^vxfjg ^emgrixixif xwv övxiffv, 
ifffteg iaxtv ixaaxa.^^ 



wf — 2"' 
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die Weisheit Weltklugheit (evßotdia); 

in Bezug auf die Natur Naturwissenschaft (y t'cr^xi; aotfia) ; 

in Bezug auf das Göttliche die Religion {x^soaißeta) '). 
In der Religion haben wir aller Tugenden höchste 
erreicht, zu der alle übrigen nur die Vorstufen bilden, 
ohne welche^) alle übrigen nichts nütze sind. Durch sie 
treten wir in Gemeinschaft mit den über uns stehenden 
Göttern, durch sie unterscheiden wir uns am meisten von 
den unter uns stehenden Geschöpfen. Sie ist das Beste, 

1) Migne Sp. 869, D : y^^QÖVTjffts ök ^ fitv mgi td &eid rs xal 
dti orra, t} ök nsgl q)iiat.v re xal td yivöfieva, ij ök ^egl rd ijfiitegd 
T€ xal dvdgcifteia. ^Qax* elij dv xal a-örrjs V uev negl ravta öy rd 
dv^Qtoxeia^ evßovXla, ^ ök negi q)vaiv <pvaiXT] • i) b* av negl xd &€ia^ 
^oaeßeia,''^ In demselben Sinne vofi, S. 142 f. : „'0 öri (sc! rö dv- 
^güinivov yivvs) vfiels ((d &eol) Jios yvcifiy roZs ovacv ifinoiovvtegj 
xal dddvatov xe xi xal vulv avyyevks elöos^ xijvÖe i^fiexigav ipvxriv, 
9vrjx^ avvxi&evxes givaei^ ngoöxa fikv Iv xtp d&avdxtp xovxcp iffimv 
f6 ivöttifiov '/(ßlv tdglaaxe' ineixa ev x^ xaktp xe xal xxf xov xaXov 
ßt&i^et, avxov rffiiv xvyxdveiv nagiax^XBy xovxo ö* iv x'q vfisxig^ 
Hifijjaeiy äxe xal iv vfiiv ngoxigoig xe dv xal ngt&xms xu xaXov. 
*AXXd brj »/ X(DV 6vxa>v demgiay xal xc5v iv vfilv xaXmv elrj dv 
xö xvgimxaxov (oaxt xal r^filv xodx* dv x<5v igywv xd xdXXiaxov 
ilrjy xal dfia evöatfioviag x6 xvgimxaxov. Kai fidXiaxa inubdv avxo 
negl xd xdXXiaxd xe xal dgiaxa xdSv dvxtov ngdxxmfiev, vfiäs xe öi} 
xal xdv löfiixegov xe xal xmv ndvxatv dgxfiyixriv Jla, 
Ineixa xal negl xö avfiTcav xe xoöe, xal ixi. xyv i^fiexegav 
aijxiov iv xovxtp yvcoaiv, ügdg oüv xovxav xe ixaaxa xal xmv 
akXmv -qfilv dndvxmv xaXcSv, vfieig, m deol, avXXafißdvexej mv x^Q^Si 
oübevös i(fXL xmv xaXmv xvx^tv, Kai ngmxov fikv xmv xaXmv^ xavxd 
xe rjfitv xal xd xocavxa xmv boyßdxmv ijinebovxe^' 

2) Migne Sp. 872, BC: jjKeq)dXaiov bk ndaais-, ol xe ^vfindaas 
hei xeivetVj xal ijs X^'^Q^S ovb* dv xmv dXXmv xi, ö<peXos elij, y ye ^eo- 
aißeia elrj dv fidXiaxa, ^Q ydg nov i^fieis xois fikv xgeixxoai xotvm- 
vovfiev yiveat^ xmv bk x^f'QOvmv ftdXiaxa btevTjvöxdfisVi xgdxLOxov xe 
iaxt xmv yjfietegmv odbkv aXXo elrj xovxo ye t} vorjois' xmv bk by 
voo^vxavy xal negl ä vönfoig Ttgayfiaxevexaiy xmv xe ovxmv ^vfindv- 
xmvy ö 9eds x6 dgiaxov. T(p bi) xgaxiaxtp xmv jj^exegmv xov xga- 
tiaxov xmv ovxmv dnoXavovxes, uaxagtmxax* dv ovxm ßiotfiev, mox' 
ehf dv i} xov d^eov vöi^ais xö fiaxagimxaxov xrjs dv^mnivqs Smrjs^ ij 
xal ^oaeßeias ioxl xö xeipdXatov^^ 
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das wir besitzen, and nichts anderes als das Wesen un- 
seres denkenden Geistes selbst. Von allen Objecten, wie 
überhaupt von allen Wesen das beste ist Gqtt Wenn wir 
nun mit dem Besten in uns das Beste des Alls kosten, 
dann leben wir am glückseligsten, denn das Gottdenken 
bildet den Gipfel der Religion und folglich die höchste 
Glückseligkeit unseres Lebens ^). 

Das Gottdenken ist, weil wir mit dem Geistigen in 
uns das Geistige über uns denken, ein rein geistiger Vor- 
gang. Der Gegensatz zu dem rein Geistigen ist das blos 
Leibliche, zu dem reinen Denken also die leiblichen Be- 
gierden. Ist nun die Religion, in dem rein Geistigen wur- 
zelnd, die höchste Tugend, so ist die niedrigste' die, welche 
es mit der Ueberwindung der leiblichen Lüste zu thun hat: 
die Sittsamkeit. Zwischen dieser als der niedrigsten Tu- 
gend und jener als der höchsten liegen mithin alle übri- 
gen, stufenförmig aufsteigend, und Plethon entwickelt nun 
als den zweiten Haupttheil seiner Sittenlehre den Weg, 



1) Ebenso vofi» S. 140: „//i6otT€ Örj, aS d'eol Tcal vvv xal dsl, 
ngdatov fikv ä XQV ^^Q^ T^ßiSv fpgoveZVf S örj i)ßiv dya&mv ändvtav 
rjyoit äv (pgovqaemg ßkv ydg avfJLndar)s ovnot' dv rt ngoayevoito 
odb* rifilv TidXXwv dKko XQVf-^ ovbk &€i6t€govj 17 tav rnxexigmv tov 
&eiotdTOv 7) ^eiozaTq ngä^is lariv adTfjg de y* oJ tavtTjs^ flvx «» 
dXXjf tig xaXXiwv yivoito oijök fiaxaguotiga rifs negi vfiwv te xal 
Jiös tov fieydXov, ^Enei tot ovte t?)v Jiegl "öfiiBv yväoiv dvsv rijs 
negl Jiög elrj dv ög&iSg XaßelVy ovre t-ffv negi diog av, rfjg xegl 
^fimv x^Q^S'^^ Nöfi. S. 162: „!4AA* vfLelg [to &€ol] rjßtv ^g <re dgetrjVj 
xal Tdg xaXXiovg dndaag ngd^etg, Iv alg örj xal yfitv ro kvöamov 
xvgovxai, avXXafißdvete, tdg re dXXag, xal ig tov Ji,dg rov fieydXov 
dewgiav ts xai vfxvov, iq)* uv iaxatov bC vßtov imatgeq)6ßeday ds 
vfilv re xal TJfiiP xal anaat roZg ovatv dxdvxwv tav dyaftmv borqg 
te xal X^QVy^S ngmtiotog, tolg bh bif Xoyixotg ijfJLiv ;col tijv iavtav^ 
mg iipixtöv äxdfftoig, ^eatgiav nagixofv, avfindvtofv xeipdkaiov dya- 
96v imtlBrfOiv^^ Nöfi» S. 172 : „27^ [aS Zev] vfivovfiev, ol avfuidarts 
tjjg Xoyixrjg (pvaewg tS iaxatov elXrfxoteg ijfiug, xal €iiq)T}fiovßiv w, 
xal yegalgofxev olg bwafisBa (6g evayeatdtotg yigaaif trjv te negl 4rk 
ndaav biatgißiqv i^ßSv trjg ngd^%wg tb fiaxaguitatov äyofuv,*^ 
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wie der Mensch allmählich erfahrungsmässig von der nie- 
drigsten zur höchsten Tugend gelangen kann. Diese em- 
pirisch-psychologische Entwicklung zeigt uns nun die Tu- 
genden in etwas veränderter Reihenfolge als die zuerst 
gegebene metaphysisch-systematische. 



Dritter Abschnitt. 

Empirisch-psychologische Entwicklung der 

Tugenden. 

Was den Menschen am stärksten und von Jugend auf 
plagt, sind die sinnlichen Begierden. Sie müssen also vor 
allem überwältigt werden. Dies schwierige Werk voll- 
bringt die Sittsamkeit. Zuerst unterscheidet sie die noth- 
wendigen Begierden von den nicht nothwendigen. Unter 
diesen letzteren verwirft sie einige als unsittlich und fre- 
velhaft ganz und gar und rottet sie selbst und das Ver- 
langen nach ihnen aus der Seele völlig aus. Denjenigen 
aber, welche zur Erhaltung des Lebens sowohl des Ein- 
zelnen als des Ganzen nothwendig sind, giebt sie den Vor- 
zug vor denen, welche zwar nicht nothwendig, doch auch 
nicht schädlich sind. Um aber so bedürfnisslos wie mög- 
lich zu werden, unterdrückt sie nach und nach auch diese 
letzteren, bis sie zuletzt auch von ihnen sich gänzlich be- 
freit^) hat. 



1) Uegl dgerijs ed. Migne Sp. 869, D f.: y^Tovtenv [sc. tSv dge- 
f0v] bk dgxv fi^v (idXi,aTa rals dXXaig o&ev sibq dg^dfievog, oeal t©v 
XoutSv iTtdarqv ^q,ov XTifactr' dv tis, V V^ xoafiioTTjs ^Iv ^^' ^^^ 
ydg nov TJÖovmv, al ftgtSrov -qfuSv yeal ix viov Tvgavvovai,, fidXiara 
^iXBtgBi xgazeiv avtrf i) dg^rif, öieXofiivrj tag fikv dvayxalag avtSv, 
tag ök fiTJ * xal ttSv fiif dvayxalwv av ivlag, nagavofiovg re, xal fiox- 
^Tfgötarag, xal O'öx dv^goincp ngenovaag^ xal ravtag fikv navrdnaaiv 
dnwaafiivrf re xal kxxöipaaa Ttjg tpvxfjg, avrdg re xal kmdvfiiag at;- 
xmv tdg b' dvayxaiag ngog Tdv ßiov töv re löiov ixdifxov xal tdv 
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^flC^n^ct^d^s Mtz-ytir. rtfit« Itw ■■■mIib, so werden wir, 
T«i ikaea rfi^ BC£r becrrslirt and im Kaspfe mit ih- 
bat gestiiJt. awic£ äi^;T-iir€« Ms^ca kickt ei Uagea , die 
wir wt^ yt?M bffiwUJz »cfrrlecea. Vor den Gefahren, 
die Häi oics dabd «tri e^tz^r^^stril^a. verden wir nicht 
mehr znrfkkbebefi ;ii>d ;2S aIsü mm mit Idcbter Mähe 
die Ti^end der Uaersdirockeueit anagaeii könn^i '). 



Tmarmw m^mmi^ w afry , t9v ^' jc ac^ a'rajTai'gp jür, «o a^jßrfQmv 
ht^ mvtmw tuw «Zt/a^^r««, rc» ^ hal^-m^mi xmwriMmnw exxoxtoxMfa' 

mvxmli xtüi itd rmv #e«cT»; r^«*«!^** T^ rifu S. 226. Hymo. 
XXSX T. 7—9: 

^0/^ios mg xoß xi^f^ij^i ml^immw •vottw ijj/mar, 

"U Z€F frij Otrjrp M^o€^4JLZifTMi xcztr^ n, 

IT xct mmfimrij dJX dfer^ S^jf orrcct^^ 
VgL Dodi 90fi. S. 166—167; ferner tmi. S. 148: „'Hboväv te ovv 
rti9 bia xovbt xov omuaxoij Ixe^ro iumirmiMew acr^ioTctra , axQiS 
aö iw iBiXouw m^s ^^ tjj; ^trjjjs if xmt amßatog dßeivm i^iv nrj 
ßXmßfgai dwatj ü ftq xcl cvXXaußdr^tw ti ifolv.. nm&' oao9 nov olai 
t äw tUw^ M^i tQ ßiXxtmtmv §afÖ€ xts 'Rfu^ ixißovXos X€ xal ato- 
MOS K(jwxrf0uev iföorq^ xaxim öij xi x^w iptrxi^j 17 ^kov xal xö cSud, 
dßugfaQoiiivif,^ Nofu S. 186: „lydoröv itim t*v bt avxov naqbv 
dnoXaiuv^ ov frgog xijv i^iovaiav dxoXavovoupj dXXä xd^iv xe avtats 
xaX igo^p xhv Mgixawxa tMixtBuai' XQVP^^^* ^ *^öv xavxas dvvü- 
fiivmp^ xdg avxov brf xovxov xov 9nfxov ZQ^iag evXoyovg stoiovfii" 
V014 fiirgov,"^ S. 188: „Olag ök xal xm &rtixip rjfiav iöoxe dtpogpiäsj 
xäg fikp lg x6 xtp d^avdxtp vßnjgexelv, xig ök ig xd vn avxov ©^e- 
Xho^oi* xäg ö' ig Ibiag xiväg ijbovdg, dveiuojfxovg xe xal xtp xgeit- 
xovi ov ßXaßtgäg^ aX>M.g xt örj ovx oXiyag^ xal oipei öftfiaxa xexoo- 
fifffiiva X, X, A." 

1) Ilf^l dg. Migne Sp. 872, CD f. : „ Jfrrd bk xoonioxrfxa -q yev- 
vaidxrfg nov dv elrj ßexixia' siovovg xe ydg iyxagxegetVy xal xivbv- 
vovg iavxoig algelo&aif xgog noXXd xtov beövxav nagaaxevdSovoa 
a^xrj 1/ dgexTJf bvvaxmxdxovg xe ngdxxeiv xagixexaiy xal xgäg ^äs 
aXXag dgerdg Ixavmxdxovg dnopaivei. Ziel fiivxoi ß-qb^ kxelvo dyvouVf 
ßlov ndgegyov ^vßßaivov xolg xe xooßioig xal yevvaioig xav dvögwv, 
Ol ye yäg xöoßioi xSv ^1) xotovxmv ovbk xaxd xdg rjbovdg^ iXattov 
dv böfauv ix^i>Vj dxgißiSg axonovatv, ol x$ yewaloi xaitg dyevfk 



i 
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Sind wir aber erst im Staade, die Beschwerden und 
Gefahren, welche wir selbst herbeigeführt haben, muthig 
zu ertragen, so werden wir auch denen, die uns vom 
Schicksal gesandt werden, nicht unterliegen. Aus der Un- 
erschrockenheit entspringt also von selbst die Standhaftig- 
keit. Und um so mehr werden wir uns diese Tugend zu 
Eigen machen, wenn wir bedenken ^) , dass wir nicht blos 



ovbk xarä tovg ^ovovs vnBQßäXXuv • at te yäg i^bovai netpvxivai neos 
boycovai xo\>s ßkv rwv növcov (pvydbasy atpmv 6k kgaaräs^ xal negl 
avrds ^JtrorjfiivovSj fiäkXov dnokeineiVy vnö te lov xögov xal i^ovs 
avtav dvata^Torigms loxovras, ycal taxif dövvdtovs tos to noXXd 
dno<paCvov(faL ngös avtäs, rd te acofiaza äfia x^^go) to noXv dsiegya- 
^ofiBvai' Tols bh örf xoafiiOLs xal yevvaiois iv yovv tals roSv sigos 
xov ßiov dvayyiaitov algiaeOLv dxfiaiötegai ts dnavrgivy xal dßXaßeis» 
Ol TS novoi tols fiiv acpds tpevyovai , tcov ök i^öovSv igaatals , xal 
lidXa imxsifievOL, rovs ö* toXiyogovvtds Tfi xal eyxagregovvtas oq)lai 
u.ä}^dv Tt g)6vyovt€s f vn6 te rov i^ovg ov sidvv toi avtäv alo^a- 
V0H6VOVS, xal äßa k^^ofieviotega tfj ngös avxovs fiekitxf td awfiata 
XTfliaevouf." Vgl. vöfi. S. 188. 

1) Vgl. vdfi. S. 144: ^'Efteira dte xal bsöiöayfiivovs i5^* vfimv, 
oloi te tives yeyövafieVj yv te tov navtbs x^^gav elXiJxafiev, xal iXev- 
^igovs öti fidXiata biaoco^ete, firj avvatvxovvtas^ firjbe avvtaneivov- 
fiivovs t(p yficSv avtip ;^6tpovt, fiijb* vnb tmv ov xatd yvmfiTfv äv 
ijlietigav sigooJtmtovtcov avtcp tagatto fiivovs ' äte dfia fikv ovbkv 
ngos i)fids tdov ngög td ^vrjtbv tJ/icdv tovtwv ovtcöv TjficSv ydg trjs 
oMas td xvgiaitatov^ td d&dvatov katiVy ev <p vfxels ijfitv xal td 
ivbaifiov wgiaate' dfia d' ovb^ ael, ovb\ ms dv avtol e&eXot4iev, i§ 
änavtos ttov toiovtav btbofievatv yßZv. Od ydg äv Tt ijfiiv xal &vrj' 
töv avvrjv, firf ov xal totovtmv avtcp na&rjfidtmv avfinint6vTa)v ' 
odb* dv ix te d^avdtov xal &vTjtrjs fioigas avveteQeifie^a, olovsneg 
vfiels iv ttp navtl ttpbe yeyovivat ßeßovXrja&e • xal biovj äq>* oüov te 
xal ms dv tä toiavta ixdatote ijq)' vfidov bibcStai, ovtoi nov xal 
Xgrjf^^at 'qfids avtolsy ovv tq ijfietiggL adtdov evatad'eigL te xal iXev- 
^^i^j TJv vfieZs 'ijfiiv avv ttp ßeXtiovi Xöytp nagixet e^ (p ngos tmv 
* beivov td totavta, tovs ye brj evfioiglas i]fi£v tvyxdvovtag ixdatote, 
diivvtifgiip önXi^ete, *AßiXtegol te ydg dv elTjfiev tovs yß xa&dna§ 
xgsittovs ßid^ea&ai neigmiJievoi , xal dbixot, äfia, tav ov nagd tcov 
xvgimv bibonivanv dvtmoiovßevoi^ dvtl tov ;|fa'()iv e^l tols V^V rifilv 
btbi^fiivoiSj od fiefiJitols ovaiv, elbivai. Mq ovv tmv ttvog toiovtmv 
hexa vfiäs note fiefiipaiße^a y itigas avtwv^ ij mg dv '^<p* dfiSv bi- 
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„ein Sack Fleisch oder ein Maass Blut", sondern vernunft- 
begabte, unsterbliche Seelen sind, die keinem anderen Ue- 
bel von aussen her ausgesetzt sind, als etwa den schledi- 
ten Gesinnungen, die in uns hineinkommen. Denn diese 
Leiber sind ja gar nicht unser wahres Eigenthum, viel 
weniger noch gehören zu uns unsere anderen Besitzthümer. 
Was mithin etwa unseren Leib oder unser Hab und Gut 
Unglückliches betrifft, das geht unser eigentliches Selbst 
gar nichts an und ist also fiir nichts zu achten. Was hülfe 
es auch, uns darüber zu betrüben ! Ein unsinniger Sdunerz 
würde nur dasjenige in uns, wodurch wir unser Unglück 
verbessern könnten, unsem denkenden Geist ausser Fas- 
sung bringen und ihn verhindern, hinsichtlich der Zukunft 
eine heilsame Fürsorge zu treffen: dazu muss man auch 
bedenken, dass alles Geschehende nach einer unabänder- 
lich von der Gottheit bestimmten Nothwendigkeit geschieht. 
Die Gottheit aber ist makellos gut, und darum sind es 
auch die Schicksalsschläge ') , denn sie schickt uns diesel- 
ben einerseits zur Erziehung und Besserung, wie eine 
Arznei für die Seele, andrerseits um uns anzuspornen uod 
auf die Probe zu stellen und uns durch das Bingen und 



öwxai ifpiifievoi,' tip 6* dip* vfidSv nengofiivip ngdag navti BlicovteSi 
axB xal ßiXtiata TJfilv ix tSv ivovtmv vfidg x^a>iU€i>ovfi' elÖoreSf xal 
ravTjfi 'öfilv ngos toU dXXoig xocvcovolfiep trjs yvdfirfSy vfiiv Tip taütd 
ßovXea&ac xoivcovovvxes^^ 

1) Nöfi, S. 182 : „*JAAd ör} IXa&l re xal amge [sc. (S Zev], äye n 
0VV Tip navtX Ttpöe xal td HfieTega, onrj aoi aguiTa iyvtoaTalTB xcl 
negl t^ßtSv, xai ifia fiingtoTat ex rov navros aliSvog,^^ S. 184: „Xol, 
<D ßaaiXev Zetf, ndvTcov <ov t^ ftore iaxofJLev xai vvv del tb ixoßev 
dya&Sv, ngtöttp xai fidXiOTa tt}v x^Q^''^ lapLBv. 2>i) ydg bij ovx ^^' 
Qov Ti ifiBvia dya^ovy dXX* avTO dya&dv oSv, xai nmai Tolg aXXoiS o 
avTds nQeaßvTüTÖs t6 öfjiov xai iaxaros xol oXtog xvgmTaTOS tSv 
dya&mv altt,os et. Me&* Sv dr} xai i)|Utv, tS Udoeidöv re xai äXXoi 
ndvTBs ^€ol , 6t* mv ix Jiog xai ig rjfiäg rdya&d ^xet , dei u xäl 
IxdaTOTe lofiev ;ifa^tv, xai ftdXiara inl Talg fiei^oai re xai TeXsmti- 
gaig tiov biogemv äg fcgdg üfiiov iaxofiev re xai ixofiev,^^ 
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Kämpfen zu Yortreflnichen Menschen zu machen ') , so- 
dass wir nicht uns darüber beklagen^ (yiehnehr der Grott- 
heit unseren Dank daftbr darbringen müssen *). 

1) Noii. S. 76: ^Tovs ^ 9€ovi xoXdgetw äv^ oiht at^« xovro 
tiXog ÖTJnov ro ye xoXiQtiw xmovpLewmti^ ovo* ix aijtov xara#r^ 
q>ovxas^ aXXd td dfta^TJffiata ^mwoQfMhnas» 'Extl yaQ oi$x olow t 
rjv firj äfiaQxavuw xdvtmg tov a99^mMOWy toiovtöp nva yeyovota^ hc 
re 9eias xal iMucifgav pvotmg ^vr^crov, dXX* i6u xotk §ikp aw xatd 
to 9eio9 to iv avxip inl ti|F xov avyyevovg dpö§toimai9 dydßiwop 
ev re ngdtrup xal fiaxagiag Qqv^ roxk ö' av vxo tov 99ifTOv tov 
iv adttp xaxaoxtififvov dg itigms av xQdxveiv' ßwq^&AW rtva avt^ 
xol Tqv öid roF xoXdcemv tavrqw iitavog^motv rovs ^iovg fUßtix- 
avTJo^ai^ tSs JTore r^ noJiao&ipfal re xcl öixifp öeöwxivai dMoXXa- 
yivxi Tqg xaxias^ oliv kbq wooov otiuarog öipctixols re xal dviagois 
tiai ^ag/idxoi£^ äfuivöiß rt xgdgai yivoito xal iXev9egiag dvxl öov- 
Xelas iietaXaßuv^ orov ßij i}MimtiQa xis knavog^mais bid ftox^ifgo- 
xigav xivd e^uf Övvaixo na^mio^ai,^ 

2) ITe^l dgexifs ed. Migne Sp. 873, AB: „Mexa 6k yivvmioxfixa 
iirjS TJ dfpvxio. MOQoXaßovaa ijßdgy ifcxipcöxms rj^ij xijv h^ xois alge- 
xois xagxeQiav xwv Ihfox^dv^ iv olg lomg avxSv i^eoxi xal iq>* oöov 
ßovXöfie^a iiexa4fx^Vf xaibevotuv dv xal xmv dxovoimw xmv dno 
xov &eiov ei^x^^^ dvixe^^ai' xgmxov fihß hcehßo öiödoxovaaj ds 
ai>rol ßhv od ngeadianf BvXdxiov, oöök iicxiis mt/iaxos^ ovo* dXXo 
xoiovxov ovökv^ dXXd ^x^^ iofiev XoyixaX^ d9dvaxoif odbepl xaxip 
i^m^ev dXXoxgi^ kxxelfievoij e/ fiij o xi dv rjßZvj xaxd xds rjfiexigas 
adxmv bo^ag^ öid xaxlav xgooxgiß'Q^ xd ök otifiaxa xdöe xegixeifu^a^ 
itp* Soor dv Geds did«]^ xC^^'^^^^^y ^ xdw xoi '^ßexigoiSy oike 
avxoZff noXv re ixi ijxxov xoZg dXXoig ^olg bi aihd xxrjfiaoi re xal 
Xgrißoaiv ovxow ovök xd sregl avxd bvaxegv knl xijv ^xi^ ^^^ ^' 
xeiVj oi)ö* jjiiXv avxois koyi^ea^mif dJüC elböxag tos xovxatv ovökv xgos 
rjßäs^ eixöxms dXiyageZv. 'Bxuxa dg odöüg xov i^jjg xQOvov o-öö^kv 
dv ngoaxotgoi-q dx^Ofiivoig^ el iiij xal inixagdxxoix' dv xovxo ijlimvy 
^ liovtp öeijaeiev dv ixavog^ovvxog xxatadv re xal xenxmxdgy Xiyw 
bk xd Xoyi^oiuvdv re xal xrjv lönkg xwv iifuxigafv ndvxatv ngovotav^ 
fteqyvxdg nouZaBatj dbevat re dßa oxi xadxa fihf j hiaaxa ngdg xov 
9Uov biaxBxaxxaiy ravri^ xal ^^^verai, diareraxrat bk figdg xov dya^ 
&OV ed xal xaXmg^ xal ovx kvsZvai dXXmg BlxeZv, rjßZv re aihoZg avß- 
pegovxwg^ latog itk» xal xar' dXkov brj xiva rjfAZv Xdyov dno^^tfxovy 
oijx TJ^tov bk xal TQbf elev ydg dv 90v xd xoiavxa^ xoZg ßkv i/j/iSv 
naibeZai re xaX xoXdaeig ixi tq xijg xaxiag ^e^oire^f re xal xov ßlov 
htavogBaaeij xaXg ijfuxigcug ipvxaZgy olovneg pagfiaxeZeu vooovai ad- 
fiaaiv^ iv dXXoxgloig beivoZg ixutefutö/uvai' xoZg bk d^Xoi xi xal 
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Nicht blos leibliche Begierden und Beschwerden pla- 
gen uns. Später zwar als diese, doch vielleicht um so 
stärker macht uns auch der Ehrgeiz zu schaffen. Obgleich 
derselbe eine dem Menschen mehr geziemende und keines- 
wegs thierische Leidenschaft ist, so sollen wir uns doch 
nicht maasslos von ihm fortreissen lassen. Und haben wir 
schon die Begierden des Leibes und die Schläge des Schick- 
sals überwunden, so wird uns dann auch die Tugend der 
Mässigung nicht fehlen, welche jene Begierde der Seele im 
Zaume hält. Die Würde unseres eigenen Selbstes sollen 
wir zwar bewahren , doch weder im Hochmuth Gott ver- 
achten noch in Selbstüberschätzung leichtfertig über das 
Urtheil und die Meinung guter Menschen hinwegsehen'). 

Wir sind jetzt soweit gekommen, dass es weder laster- 



neiQat XafingoTigovs dnopaCvovat xal dvbgw<DT6QOvs Tois dymaiv^ 
olövftBQ acDfiaaxovai, yvfivdaia. Ovxovv Öetv xät' ovöetegov tSv %q6' 
nmv inl totg tolovtois dyavaxretv' dXX* rjv ixeivqf tip dkq&el Xoytp 
i&iXoifiev inea&ai, xal ^fai^ctv (6q)€Xovfiivovg , og t6 elxog ^ x(p te 
Bsip^ ßfj ou Tcov ye äXXcov ivexu dya^mv^ dXkd xaX a-özcSv rovtov 
XccQiv ngooELÖevai.^'' 

1) ile^l dgerrjg ed. Migne Sp. 873, D: „Jfera ök 'ffbovag xal «a- 
vovg otjjiaiTegov ßkv^ ßiacöregov 6* laa>g tvgavvovoLV iqficSv Ö6§ai u 
xal döo^laiy dv^gatnivmxBga 'qöijy xal ov ^-qgnob-q xa&'qfiaTa, Ovökv 
fiivTOi, TJTTOv xal negl adxd istifisXeCag detrat ']^ßwv zcvog ij ^vXVi 
tüg öeövta>g re xal odx elx-Q ngog avzd ngoaq)igoiTO. "H ze fiezgLOxris 
iv avzolgj z6 nginov zb xal dgfidzzov öm^ovaa ixdfftoig nai^eveiy 
ngSzov fikv zrjg d^iag mg fidXiaza iavzovg ZLfi^v^ zSv ßkv zaneivov 
ze xal TJfiiov a'öztSv dva^Cwv vnBgq>govovvzag ^ zd ök ßei^w ij Kaxa 
zrjv d^iav buvXaßovßivovg ' iftBiza xal zrjg fihv Kogd ztSv xahSv 
xdyad'dSvj xaX Inl zolg xaXolg bö^rjg^ firj ^dvv zot dßBXsZvy z^ bk tav 
<pavXa>v ZB xal dipgovav, xal inl XBvolg ziaiv, ovbk ngoaBX^iv lov 
vovv,^^ Vgl. vOjtt. S. 148: „^o||7 ye fiiiv z^j nagd zwv xaXav xdya- 
^£v ßov^ ngoaixoifiBv , avfifidgzvgdg zb B^ovzsg xal ßBßaimzäg xwv 
xaXdSvj bI nod-' vfislg xaXöv zi zi T^filv xal anovbaiov biboizB bia- 
ngd^aa&aiy zrjg bk nagd zmv ovxbS'' opioimv zovzoig ^ ovbk zdi m^ 
ZB xaXSv xal dya^mv b6§ag ndvv zoi dxgißovvzmv^ ä%gi tov, Bvbo' 
xifiovvzBg av xal nagd zoZg zoLovzoLg^ ngög yB dgszrjg firjbiv ti ß^- 
nzBO^aiy onrj 'Öij xal zavzrjg bioi, (pgovzi^OLfiBV xevrj bi zis i^fuS^ 
xai ngdg dgezrjv ßXaß$gd bo^a firjnozB xgazjjoBU,^^ 
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hafte Begierden noch Leiden noch übertriebenen Ehrgeiz 
mehr für uns giebt Das Geld nun braucht man haupt- 
sächlich deshalb ^ um Freuden zu erwerben, Leiden abzu* 
wehren und um zu prunken. Wir bedürfen jetzt also des 
Geldes nicht mehr oder nur noch in sehr geringem Maasse, 
und so erwächst uns aus jenen früher erworbenen Tugen- 
den von selbst die der Freiheit von Geldgier, die Frei- 
gebigkeit *). 

Ohne Begierde, wie wir sind, wünschen wir uns nichts : 
den Neid also kennen wir nicht mehr. Ohne Leiden und 
Leidenschaften, wie wir sind , fühlen wir uns durch nichts 
mehr gekränkt: Zorn und Hass hat uns verlassen. Was 
also auch die Menschen uns anthun mögen, die Tugend 
der unveränderlichen Sanftmuth gegen sie hat sich unse- 
rer bemächtigt ^). Und diese Tugend wächst um so mehr, 
wenn wir uns klar machen, dass die Menschen so, wie sie 
denken und handeln, nothwendig denken und handeln 
müssen, denn jeder folgt nur seiner eigenen Ueberzeugung, 



1) U^qX dg, Migne Sp. 876, A : ,»*££i7f ö* iXevd'SQiotrjs ^q^ov ij^r} 
iyylyvoi^t* äv ttp ravtas i^axTjxÖTt rag dgards. XQijfiaxa ydg %d fikv 
htl TJÖovtßv noQiapLwVy td ö' kni Xvncov dfiorgon'Qy zd ök ötd öö^av 
zivd öftovöd^ezai. *0 ök zovxtov noXXd fiefieXetrfXcag dXiymgeiv t^ttov 
dv xal ;f(>i/fiaTa)v d^oiro, dno fikv tcdv eynogiatOTigav td dvayxala 
iip ßCtp dfKOÖiöovSi |i)v evteXeig. ök kx tcov ivovteov (ptXoxaXSv. Rai 
ravTQ TOI To kv taig vXaig xdXXog ivyyevig nr} dv ftgoaaigovfievog^ 
xal odx dna^mVy öeöuog ye )ir}v fit) ftel^m tijg d^iag anovör}v negl 
avtd noiovfievog, Xd&y ^o olxeiov to kv ty tpvxv dttfiÖTsgöv te xal 
q)avX6tegov d!voq>alv(ov^^ Vgl. vöfi. S. 188. 

2) Ndfi. S. 186: „Jeööxat$ tq ngdg td öiiotpvXov re xal ndv to 
dv&gcinivov ;|f^?7aTOTi7rt vßdg fiLfieta&ai^ ol dya^mv del^ xaxov ö' ov- 
öevog oijöevl iate alrtot." Ib. S. 222, Hymn. XXII: 

„if)) xaxovy <^ X€v ixdatote avfißdXXoiy ytyvoifirjv 
Altiog dv^gdncDv^ dya&oZo ök^ 'q xe övvalfirfVy 
*Qg fidxag vfifuv i'Caxofievog xdyco yiyvoCfiTjv^^ 
Hymn. XXVÜ: 

„'OA/?io^, og xev ßtj IÖL'q avtög nXeovextäv^ 
Jfi,viQ va dipgaöi'Q xaxd tevxQ dv^gtonoiaw^ 
'Eo&Xd d' d$U ti'^'^oig fiaxdgeaai ^eolg öfiolog^^ 
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und diese ist bei Verschiedenen verschieden. Halten wir 
die Ueberzeugung eines andern nicht für die richtige, und 
können wir ihn nicht von der Unrichtigkeit derselben über- 
zeugen , so liegt die Schuld mehr auf unserer als auf sei- 
ner Seite. Kein Grund also , den Menschen zu zürnen >) t 
Wer begierde- und leidenschaftslos, weder ehrsüchtig 
noch geldgierig und gegen alle Menschen mild und sanft- 
müthig ist, der ist mehr als jeder andere für den Um- 
gang mit Menschen und für den geschäftlichen Verkehr 
geeignet. Indem er jedem Menschen giebt , was ihm ge- 
bührt, bethätigt sich im vollsten Maasse in ihm die Tu- 
gend der Redlichkeit '). 



1) Nöfi, S. 146: „if?J dv^Qcifttp jfaAe^TjpatjU«», rip iikv iavxa bo- 
xovvri insff9ai neq)vx6tiy rjfiav b' ovx änroiiipfp, ifv avtol dßa iikv 
r}fiZv adtois nQoaix^iVy afia 6h totg olxeLoxdroLg tJjucov aiirdSv dya9oU 
dyanfv elömfiev,^^ Uegi dgetris ed. Migne Sp. 876, AB: „Kai nkv 
ök xal r\ ngaotrjs ^nl tovroig dQfidxTOi dv fiBteX^elv ngoapL6fiadi}x6' 
aiVy ms iifiSv (ikv adtwv adtol x-ögtoc^ xarä tag Ivo-daag t€ xol ky- 
ycvofiivag Ö6§as biati^ivai xä rjfiiteg' avrov, ipvxfov 6k dXXozgiov 
Ol) ftdvv TOI xvgioi. 'AXJC dvdyxT} xal ixeipaig ad tip adtats 60- 
xovvn inea^aif xal dfirjxavov äXXo tl 6g fv nagä ro q)aiv6nevov 
dyaBöv. *H ovv TJfiZv MsixTiov xdxeivoiSy das xal adtoig o^6iv u 
ifttov xd rjfiTv 6oxovvxa iXofiivoig avvoiaeiy ij img dv tovxo dbiiva- 
xoi tSfiev Tjfielg aiixo'ög ßäXXov tov firj olovg re eZvai a(päg TtOfiv, if 
ixeivovg^ xmv xotovxwv neptnxiov' waxB xal xa'vx'd xaXmg äv "fifilv 
iX^iv fiefieXexrjxoai firj ;i^aAe^a^vfitv dv^gmnotg,^^ 

2) mgl dg^rfjg ed. Migne Sp. 876, BCD: „'0 6' öXtyagwp ßh 
Ti6oifwVy öXiywgmv 6k stovwv, xevijg 66{;rjgy jjf^i^ucfroov , ptefia^xiog bk 
<piget,v eüx^iwg fikv td ^eia, edxegwg 6k xä dv^gatneiaj Blxöxag dv 
xal negl xd ngbg dvBgdnovg avfißoXaia edxoivwvLxaxsgos elrf, zgri- 
ffxöxrjxa fiexidvj fieuadrjxtbg 16g xd fikv xaXmg noieZv xov ev ndaxtiv 
äfAHvov noXXtp avxip 6i\0tov^£v xip xaXmg xoiopvxij dxe 6tj xal ^co«- 
6iax€gov ov • xov 6k xaxtSg ndax^tv td xax£g xoieTv x^^QOv av noXXif. 
Td ydg dfieivov, xovxd ye ivavxlov xal 6ioi xö fikv^ dg ägiaxov dv^ 
6i(DX€iv elg 6vvaficvy xd 6k (pevyBiv navxl tgontp^ 6ttvXaßovfi€vov {iTJ 
xxTfodfievog Xddxi xd ;|r6^^tOTov xav xaxmv^ dßa 6k xal gijßtpanfov 
a'öxdv x^ xov oXov xov6e aax-qglq, ngoanagixoix* dv^ ärs 6if xi xal 
fidgiov TOV 6iovxog ovx dXidgov xivdg rd^tv, dXXd ffanrjgög tb atgov- 
lisvog^ xal edegyiTOV xd fiigogy ovxw tb ed ngdTTov xal aÖTÖg^ oldv- 
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Je mehr er aber mit den Menschen umgeht, desto 
mehr lernt er sie und die menschlichen Verhältnisse ken- 
nen. Er kennt die Welt und das Leben und hat daher 
stets den angemessenen Rath und die passende Hülfe zur 
Hand. So entwickelt sich in ihm nothwendig die Tugend 

der Weltklugheit')- 

Da der Mensch ein Wesen ist, welches zum Theil auch 
unter die entstandene Natur fällt, so ist es, um ihn gründ- 
lich zu verstehen, durchaus nothwendig, auch die Natur 
zu erforschen. Durch das Wissen von der Natur wird 
unsere Glückseligkeit um ein Gewaltiges vermehrt ^. Denn 
sie erforschen heisst erstens ganz dem Besten in uns, un- 
serem Denken, leben ; heisst zweitens sich mit etwas über- 
aus Grossartigem beschäftigen , ein Genuss , mit dem sich 
die gewöhnlichen Freuden der Menschen gar nicht ver- 
gleichen lassen; heisst drittens den über uns stehenden 
göttlichen Geschlechtem uns ganz nahe rücken und ähn- 
lich machen*). 

neg xal fiogl<p awfiatos noXv dv ftäXXov AuatreAoi, elxHv t(p oXip 
xal dfioXoyeXvy vfrqQexelv te tip Aom^, xaXws td aijrov igyov dno- 
bibdvj Tf dvxiteiveiv te xal d^vfitpiüvip elvaij xal öieanda&ai tov dX- 
Xov amiiaTos,^^ Vgl. vöfi. 8. 150: jyXgjfatol elrjfievj dya^ov delTivos 
t-Q ixdarov xoivwviq, ßdXitfta nginovxog, xaxov 6' ovömvos o^bevl 
ixötfres elvai yiyvöfievoL alrtoi, oijÖ* oXiBgov twds laxovTeg x^Q^^ 
Öeivov T€ xal bvoavfißoXov (wov.^^ 

1) Ilsgl dgerfjs ed. Migne Sp. 876, D : „'£x ök &ij rwv ngds dv- 
9gdnovs avfißoXalwv xal twv dv^gmnCvmv ngayfidxav ifinetgotegos 
yivöfievQs^ ^f ov nov rjörf xal edßovXiav dvaxnjatutOf elöms (Jtiya bia- 
<pig€i/v imatdfievov jui) kniatapiivov , xal ^i)v Xöytp fierax^tgiSovra 
otiovv bo^d^owos dvev Xoyov. ''Qate ngös y€ ro ixaaza ngdtreiv 
r»v xatd %dv ßlov fiiya IvfißdXXeo&ai to negl t£v dvBgwnelmv i^- 
axgißovv ngayfidtwv^ xal dfia ;|fa^ie<7TdTi7v ovaav ti^v negl tav dv- 
^goniviov ^emglav.^* 

2) N6ft. S. 144: ^AXXa brj 17 xwv hvxmv Beatgia, xal tav iv 
^filv xaXÄv elrj dv ro xvgidtarov aate xal ijpdv tovt dv rav ig- 
ymv TO xdXXiotov €l7}y xal dfia edbaifiovlag t6 xvgmtarov,^ 

3) Ilegl dget-qs Migne Sp. 876D~877A: „!4t€ bifj negl yvtfoiwv 
i^fiiv aijtoUf fud"' ifv xal rijv q)vaix'qv ri; fittidv od ßixgdv ai&ttp 
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Die Unterdräclimig der Begierden ist ein schwerer 
Kampf. Haben wir aber erst diese ans unserem Körper 
entspringenden Mühseligkeiten überwunden, so werden wir, 
von ihnen nicht mehr beunruhigt und im Kampfe mit ih- 
nen g^tählt, auch diejenigen Mühen leicht ertragen, die 
wir uns selbst freiwillig auferlegen. Vor den Gefahren, 
die sich uns dabei etwa entgegenstellen, werden wir nicht 
mehr zurückbeben und uns also nun mit leichter Mühe 
die Tugend der Unerschrockenheit aneignen können '). 

xotvov ngoaaiQOvfiivJi , i(5v bi ye tii) drayxaiiov niv, oi3 /loz^VQ'^^ 
6i, aCtmv nkv d^iycegovaa, rdt 5' ini9vnia( navidnaaiv ixitötiTOvatf 
Iva &^ eis ivvo/tiv dvenibeijg tis ]), Ttj a^Tapxcifi ;i;af(>aiv fiöAAov ^ 
ai}iais tat; biä lov amiiatos ijöovali." Ygl. vöfi. S. 226. Hymn. 
XXVI. T. 7-9: 

,'Okßios OS xif TEp^ios ataipov ovpov äy^aiv, 

'H xal oai^aTi, dXk' dpei^ ^ci-^j avvaeib^.'* 

■ VgL noch voll. S. 166—167; ferner voft. S. 148; „'Eioväv le qCv 

■tiöv btä lovde tov omiiaios, kxeCvtp Eiinivoiftev ntTQiajTaTa, o.xgts 

nii äw iäiXoiiv nQÖs Ti)!" Tiji tlivxvs ^ Kol atißaTOS dß^lvto i^iv /i^ 

epal elvat, »t ff/) xal avXkafAßdveiv n ij/it», mo9' Soor nov oI«i 

' I?«»', itgö( 1(1 ßeXiiaiov fiiibi its ^fitäv inißovt.äs « xol Sro- 

Kßoii|oEiEi' ■^bovii, xaxiai 6ij zi t^v i))vxtjv, tj itov xa\ id aSfta, 

yaSotiivi}." Nö/i. S. 186; „TJdovSv ßiv tmv öi aiiiotj tioQäv 

.aiieiv, ov ngäs ''i)v i^ovaiav dnoXavovaiv, dXi.ä zdgiv te avtals 

oQOv rdv agiaovTa iniridtlaf ;i;ß);jtdi(Dv bi läii taiiTas buva- 

i», ids arjiov bij lovtov lov SoifTov XQ^^S eTJMyous noiovfti- 

ftirgov." S. 188: „Otag bi xal Kp SuTjtip tJ/hdu ibore dqiogp.äs, 

u.iv es zö im dSavdrqi iatjptTelv , läs be es t6 iit avtov iäffie- 

fflf ras h' ig Ibias ttvdj- -^bovds, ävtfieaijrovs te «al rip xpeit- 

ov ßXaßfgds, äÄAas T£ bi) oi)x äi.l]iai, xal öipet ö/inttta xexoa- 

1) IleQl dg. Migne Sp. 872, CD f. : „Sera bi xoantdn}ra ^ fiV' 
n/s itov dv ehi fitntia- xövovs re y&Q tyxagiegeiv, xal xtvbv- 

iaviots al(>ü(r9ai, itgog noXXd ztäv bcöprav nagaaxsvä^cmoa 
I ij dgezTJ, bwartardrovs re tigdtruB xagi^^ai, xal xgdf tis 
:; dgerdi ixaviardrovs dnopaivei. Ziel fiivzot ßrjb' ixetvo dyvotiv, 

itdgcgyov ^v/ißalvov rois te xoopiiois xal yevvaiois 'zcäv dvbgiSv. 
'« yag KÖapiOL rmv fij} roiovraiv ovbt xarä räc jjöovds, iXaixov 
idfaiEV Ix^iv, ixgißäs axonovaiv, ol t« yevvaioi roiis dyettis 
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Sind wir aber erst im Stande, die Beschwerden und 
Gefahren, welche wir selbst herbeigeführt haben, muthig 
zu ertragen, so werden wir auch denen, die uns vom 
Schicksal gesandt werden, nicht unterliegen. Aus der Un- 
erschrockenheit entspringt also von selbst die Standhaftig- 
keit Und um so mehr werden wir uns diese Tugend zu 
Eigen machen, wenn wir bedenken ') , dass wir nicht blos 



o-öbk xatd Tovs növovs vjtegßdXXeiv • at re yäg 'qÖoval JtBq>vx6vai nag 
boxovai to-ös fikv rdsv növcov q)vyäöag, a(pSv ök kgaaids^ xal Jtegl 
aijtds ImoTjfiivovgy fiäXXov dnoXainuv^ vno te rov xögov xal td'ovs 
a-vTmv dvata&rjxoTig<og laxovtag, xal taxi> dövvdtovg dtg xd noXXd 
dnofpaivovaai ngög avidg^ rd re acofiara dfia x^t^cD t^ noXv dsiegya- 
Qoßsvai,' roXg öh 6?) ycoüfiioig xal yevvaioig iv yovv xalg xoSv ttgog 
Tov ßlov dvayHaCav algiffeaiv dxfiatöxegai xs dnavxgiv^ xal dßXaßeXg. 
Ol xs novoi xoig fiiv aq)äg g)6vyovaty xc5v ök 'qöovav igaoxaZgj xal 
fiaXa ixLxeifievOLf xovg ö* coXtyogovvxdg xe xal eyxagxegovvxag atpiat, 
uäXXdv XL q)6vyovx6g ^ vn6 xe xov l^ovg ov sidvv xoi avtäv ala^a- 
vofiivovg, xal dfia k^^afieviaxega xfj ngdg avxovg fieXixxf xd amßaxa 
Ttxauivovg^' Vgl. v6^. S. 188. 

1) Vgl. vöfi. S. 144: ^yEneixa dxs xal öeÖLÖayfiivovg vcp' vficäv, 
oloi xe xiveg yeyövafiev, -qv xe xov navxög x<ogav elXrJxafieVj xal ^Xev- 
^igovg oxi fidXiaxa ötaaci^exe, fir} avvaxvxovvxag, firjÖe avvxaneLvov- 
fievovg x<p ijfKov avx<p ;if£t()ovt, ßjjö' vnö xcSv ov xaxd yvcifirjv dv 
Tjfiexegav sigoanmxovxoiv avxcp xagaxxo fievovg* äxe dfia fikv ovbhv 
fiQog "fffidg xmv ngbg x6 ^vrfxbv i^fiwv xovxav övxmv 'qfimv ydg xrjg 
ovoias xd xvgmxaxovy x6 d&dvaxöv kaxcv^ ev (p vßetg yfilv xal xd 
ivbaifiov cögiaaxB' dfia d' ovo* ael, ovö\ tog dv avxol i&eXomev, i^ 
dftavxog xwv xoiovxa)v biöotievatv iffitv. Od ydg dv xi i)fiiv xal &V7i- 
xöv avvijv, fii) ov xal xolovxwv avxcp Jta&r)fidxa)v avfinuixövxmv 
ovb* dv Ix xe d&avdxov xal &v7)xrjg fiolgag avvexeBeifie&a, olovgneg 
vfielg iv xcp navtl xtpbe yeyovivai ßeßovXrfO&e' xal beov, iq>* daov xe 
xaX oog dv xd xoiavxa ixdaxoxe ijcp* vfieov dtdcora^, ovxa> nov xal 
XQTJff^ai ilfidg avxolg, avv x^ -qfiexigg, avxäv evaxa^eiq. xe xal hXev- 
^6Qiq,y ijv vfielg rjfilv avv x(p ßeXxiovi Xöyip nagexexe, tp ffigog xmv 
beivSv xd xoLavxüy xovg ye br} evfioiQiag i^fimv xvyxdvovxag ixdaxoxe, 
dfivvxriQitp dnXi^exe, 'AßeXxegoi xe ydg dv etqfiev xovg ye xa^dna^ 
xgelxxovs ßid£ea&ai neigoifievoi ^ xal dbixot dßa, xmv ov nagd xmv 
xvg'uov biboßivmv dvxinoiovfievoi^ dvxl xov x^Q^'*' ^^^ TOtff V^V Vf^^^ 
bibofiivoig, od fiefinxoXg ovaiv, elbivai, Mi} ovv x<ov xivog xoiovxatv 
evexa vfiäg fioxe fiefitpaifie&a , ixiga)g avxav, ij dg dv -öp' löfiiov bi- 
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I 

zusammen die grosse Gemeinschaft des Alls. In und we- 
gen dieser Gemeinschaft schulden wir ihnen, was das Un- 
tergeordnete dem Höheren schuldig ist: Verehrung, deren 
Ausdruck hier in Gebeten und Gesängen, Weihen und 
Opfern besteht. Kein Frommer wird also diese vernach- 
lässigen , keiner die Tugend der Frömmigkeit ausser Acht 
lassen. Nur darf er sie nicht in dem Sinne darbringen, 
als bedürfe die Gottheit derselben oder als könne er 
dadurch einen Einfluss auf sie ausüben. Die Gottheit ist 
durchaus bedürfhisslos und unbeeinflussbar. Er bringt sie 
dar als eine Anerkennung des Göttlichen, und um sich 
durch die Erinnerung an die Gottheit im Guten zu stär- 
ken und vom Bösen abzuwenden '). 



1) Vgl. vöfi. S. 150: „Kai fik^ Ö7f xal dyiatelas tag ng6i i^fUs, 
td$ XQV ^^ ^"^^ ovra fidXiata teXotfiev^ tig ^fiäg (liv oddiv ri roiixmv 
xmv nag' ilfidv öeoßivovg elÖotts' jjfiwv b* avtwv td ^avtaaxutof 
Ti xal r<p diiotdttp iifiSv nqooBX^otatov nXdtxovxH T€ kaI xvstovt- 
Tc^, xal &iia fikv xal a'ötip xov ^eiov xi xt, xal xaXov dnoXavHv bi- 
bövxes^ dfia b' •fffidSv xtp ^uoxdxif edrjvlov x€ nagaoxevdQovxes xal 
evnei&is' xd xb eiSaeßhs xal oatov iv xip ßiixe navxdnaxfiv dv kxXi- 
netv xmv dyiaxeiSv xäv ngbs vfiäs xi&ipievoij fii^xe av x6 fiixgiov rc» 
xal oHOffov* y* dv iifiSv xd pavtaaxixov Ixavdv stXdxxeiv, {^ntgßdX- 

Fast wörtlich dasselbe sagt Plethon in der zi^eiten Denkschrift, 
Gap. 15, Ausgabe Ellissen, S. 78: „Kai noXixeias fikv asiovbaias vd- 
fioi oixoi xe xal xoiovxoi itegoi, xal ftei^ovg xal iXdxxovs' «iv neg 
xe<pdXaiov dndvxov n^gl X7}v xov d'Biov bö^av jfxgißwc&ai xal xoivfj 
xal Ibifi , fidXtaxa b* kxetva xgla re xal xvgi6xaxa * Iv ftkv , ilvai xi 
9ftor Iv xolg odai ngovxovadv xiva xmv okanf ovülav bevxegov x6 
d'Biov xovxo xal iftifteXks elvai dv&gSftatv ^ inavxd xb xä dv9gwn€ia 
vnö xovxoVf xal ftBl^m xal kXdxxa, bioiXBiü^ai, * xglxov xaxä yvofnifv 
xrjv avxov bioiXBiv ixaaxa ögBas a/el xal bixalwg, fitf i^iüxdfuvov 
fiTfbaßij xov stBgl ixaaxov xaBijxovxosj ßi]x* ovv dXXag /ii^' ^m* dv- 
dgaaftav boigOLS V xufiv dXkois BanevöfiBvdv xb xal xagaxgBndfiBVOVf 
ov ydg odv ivbeks Blvai dvBgSnmv, OU izov<f*'^ oijxasy inBrai xal 
xb xdg ftgbs xb ^bIov dyiaxLas ^vffias ^b xal dva^iffiara^ fiixgtd xe 
xal dn BvaBßovs tijs yvwfirjs xbXbZv^ öfioXoylas Svxa ^ijßßoXa xöv 
ixBWBV ijfitv Blvai xdya^d' xal ^i^t' kxXBlnovxag^ i} roZv bvolv, if 
&axigov yovv xolv ngoxigotv BlbBiv xrjs düBßBÜis hBXOfiivmVy bofav 
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Je mehr er nun diese Mittel der Frömmigkeit an- 
wendet, um so mehr wird er sieb befähigen, den Gipfel 
der Frömmigkeit wie aller Tagend ttberbaupt zu erreichen, 
die höchste Tagend, das Gottdenken, das geistige Schaaen 
des grossen Zeas, worin ,die äasserste Glückseligkeit der 
Menschen wie der Götter besteht ^). 



nagix^aBai' firjB'* "ömQpoXaU banavwv xovi Te lölovs olnovs xaX tä 
noivä ipBil^ovtaSi tSg rt nXiaiß noiijaopxas tq xoXvjeXtlfL xmv dnag- 
XtSv re xal dvaBrifidtmv, ßrib^ dnagxoviiivmv in, dXX As Svovßipwv 
bö^av fiagexofiivovs f t«p tgitip Mei tijs düeßelas Mx^a^ai.*^ Vgl. 
dazn noch vöfi, S. 64. 

8) Iltgl dQ€Tfjs ed. Migne Sp. 877 f. C. D. A.: „Miera bk noXi- 
x€iav rj ye doidxtfg fiexixiüj nqbs ti)p ^ov 9tlav Begaftslav xe xal 
Koivnviav ijfiäs ^ nagaaxevd^ovaa xal xoiirg xal lbiq,y dvoaioxtfxa 
xal bBiaibatfioviav fiif naguoa iv rg ^XV' ^^qI Y^Q ^"^Z^Sj '^^^ 
wgoaxwijasis f xal ^ßpovs xal xtXexdsy xal dnagxdi^ xal ndvxa xd 
roidde, ovxe xaxapgavrfXixSs 6 oüiog ^{et, dvaKpeXrj nov xä xoiavxa 
iavxtp äywvy o'öB' ovxm ngoaoUfn^ (ds beoßivmv XLvdg xavxav xip 
Betp^ if xivriaofiiv<p bC avxmv^ dxlvi}xov yäg xal dngöabexxov fid- 
Kuixa ixslvav * oAA' dg aiixov xd /liyiaxa o^eAi/aiDV, xaxlas xe d<pi- 
jfei xal dgtxijs (iMtq xal ößoXoylq. xov alxiov rfftiv xwv dyadmv, 
xal xovxwv brj ivexa kxetva ngoadymv re, xal dpoaioiifievos ^ Beo- 
aißetav aT^xr/g xe baioxrfxoSf xal ndaijs xeq)dkaiov dgexijs no^ovßevos, 
tSaneg xal ngdxegov elgr^xai^ ndvxa xe eis xijv xov Oeov vÖTjaiv ^vv- 
xeivanfy xijt ßaxagiav (anfv ms ivßßalveiv xov ukv xaXöv xdya&ov 
xdv avxöv eiibalfiovd xe elvai xal fiaxdgiov^ xaiixjf xe xal xaxä xo- 
aovxov xaB* Saov dv dgexrjs iiexdaxoi' xbv bk pavXov dBXiov xaxd 
xoaovxov xa&* oaov dv xaxlas fiexaXdßoi,^* Vgl. vofi. 8. 162: f^'JXX' 
bfiels 'iftitv is xe dgexijv, xal xds xaXXlovg dndaas ngd§et,s^ kv als 
dl) xal ijfiiv x6 evbaifiov xvgovxaij avXXanßdvexej xds xe aXXas^ xal 
es xov Jios xov fieydXov Bemglav xe xal dfivov, k(p* dv ioxaxov bC 
^fiwv iftiaxge^öfie&a, 6s vßiv xe xal iffiiv xal inaat xols ovaiv dnav- 
xav xwv dya^av boxr^g xe xal x^Q^fbs ngtoxiaxos^ xols bk brj Xoyi- 
xols i)fuv ^al xijv iavxov, ms k<pixx6v ixdaxots^ d'emglav nagixmv, 
nviindvxmv xe^dXaiov dya&mv imxl^aiv^* Vgl. ferner vöfi, S. 168. 
8. 172. S. 186. 
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Tierter Abschnitt. 
Der Entstehungsgrupd der Tugend im Menschen. 

I. 
Adiaphora. 

So entwickeln sich die zwölf Tugenden im Menschen, 
die eine aus der anderen. Wie des Menschen äussere 
Lage und Verhältnisse sein mögen, ist dabei ganz gleich- 
gültig. Hohe und niedere Geburt, hohe und niedere Stel- 
lung im Staate, Beichthum und Armuth, Gesundheit und 
Krankheit, Alter und Tod sind weder gut noch böse, 
weder Güter noch üebel; sie betreffen nicht den Kern 
unseres Wesens und gehören nicht unter die Tugenden. 
Besitzt sie ein tugendhafter Mensch , so gereichen sie ihm 
zum Glücke; dem Bösen dienen sie nur dazu, sein Elend 
zu vermehren *). 

n. 

Determinismus. 

Indessen giebt es einige andere wichtige Voraussetzun- 
gen, ohne welche die Tugend nicht zu Stande kommt 
Zunächst bedarf es der angestrengten und foitgesetzten 
üebung, um tugendhaft zu werden. Der Mensch würde 
aber die Tugenden nicht richtig üben können, wenn er 
nicht genau wüsste , worin sie bestehen : also bedarf es 
der Einsicht und des Wissens. Nicht jeder Mensch besitzt 
aber hinreichende Einsicht, denn diese hängt ab von der 



1) llegl dgetTjs ed. Migne Sp. 880 A : ^EvysvUas bh xal bvayt- 
veiag xal dgxäs ^al iö^wreias, xal bö^as xetl dbo^lag^ xai nXovtovi 
xal mviasy xal rjbovds xal novovsy xal 'öyieiag i(al vöoovSy xal fia- 
HQoßiOTTfta^ Hai &avdrovSi xal ndvta rd roidbBj adtd ßkv xa^* avta 
odbitega ovte dya&ä ovte xaxd elvai xa^dna^. Tovtatv yig ovbkv 
ngös Tifids a'ötovi tifv bk tox^hdv dnotigafv XQV^^''' i ^^^ f-^ ^^ 
biovti xal dgexTfv yiyvofiivrfv , dya&ijv xe xal edbalfiova ijfiiv xa^i- 
otaaO'ai, avv bk xaxi^ ßXaßegdvy xal xaxobaifiova.^^ 
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geistigen Anlage, die bei Versdiiedenen verschieden ist 
Nicht Jeder kann also tugendhaft und gut werden. Dass 
der Mensch diese oder jene geistige Anlage hat, ist nicht 
sein Werk; er empfängt sie von den Göttern, im letzten 
Grunde von Zeus. Also Zeus ist es, von dem es abhängt, 
ob der Mensch gut oder böse ist Und so setzt denn der 
Besitz der Tugend zuerst und Yor allem die göttliche Vor- 
herbestimmung voraus '). 

Plethon muss in seiner Ethik nothwendig Determinist 
sein *). In dem ganz vollendeten System des Alls , wo 
jedes nur einen genau bestimmten Spielraum hat, bleibt 
auch für den Menschen und sein Handeln keine Freiheit l 
über. Hier aber erheben sich nun die Widerspräche, in I 
welche jeder religiöse Determinismus verfällt Ist alles 
vorherbestimmt, so ist erstens die Gottheit die Ursache 
auch des Bösen; so müsste sie zweitens entweder darauf 
verzichten, die Bösen zu strafen, oder, wenn sie dieselben 

1) Jle^l ägtrijs ed. Migne Sp. 880 B. C: y^Toaavxa negl dgirijs 
xal twv tavtJfs fiogiav ix noXXcSv dXCya iariv elnsiv, avrd ax^^ov 
tä mtpiXoia ngoiXofiivovg xwv ^egl ixaaxov Xoywv. *Efil bk tr^v 
rfs dg€tTJs xtTJaiv ngwtov ßkv ^vaems det, xol Belag fioigaSj i}s X^' 
qU ovök dyaBov xivos iaxi xvx^tv^ Inuxn Xoyov xe nal imaxjjfirfs' 
dxa ficXixTjs xe xal daxTiaems. 'Oxov Ö* äv avxmv xis dnoXutpdiQ^ 
raiixy XB xal xaxd xoaovxov xaB* oüov äv dnoXu^B'^^ dxeXrji fid- 
Xmxa iaxai. Ums ydg äv xi,s xeXias xaXbs xdyaBds yivoixo^ Xoyov 
fiTföeva ix<ov JiBgl ixdaxTfs dgixrjs, olov ioxi x<p dv&gdstipt xal om\ 
xal ontos dyaBov; A6yov Ök xal kniaxijfirfg fiexaaxe^v, xeXemxegos 
av ndvxms ioxaiy fi€Xixr)v xe xal äoxrjaiv ngoaXaßd>v, xal x6 dno 
xoü iBovs TJÖtJ re, xal ägiaxovy xal uaxdgiov dfto<prjvas ' Ojitos fiev ye 
Jiavxl xgontp <pevxxiov fikv xaxiavy inixjföevxiov ök dgexifv^ Iva Ö7f 
dvxl dBXimxigmv evöaifioves xe xal fiaxdgioi iv xe xip nagövxi ßi(p 
xaxd övvafiiv yevoifieBa^ xal ineiöäv xeXevxHawfiev^ xrfv xois vvv ße- 
ßiofiivois Jtgifiovodv xe xal dgfioxxovaav dnoXaßdvxes x^Q^'^i noXv 
kl dij uäXXov ev ngd^aiptev,^^ 

2) Nöfi. B. IL cap. VI: xegl elfiagfievrjS' ^' 64: ^^llöxega ök 
9giaxai xe xal elfiagxat äaavxa xä fiiXXovxa rj iaxiv ä ovo* tSgiaxai 
avrov, dXX* dogiams xe ör^ xal dxdxxws X^9^^9 ^''^^ ovxms onms äv 
^vxoi; JjfXaÖjj ort agioxai änavxa,^^ 
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strafte, so würde sie ungerecht sein. Wie löst PletboB 
diese Widersprüche? 

in. 

Nothwendigkeit und Freiheit 

Durch drei Beweise will Plethon zunächst erhärten, 
dass wirklich alles mit Nothwendigkeit geschieht '). 

Wenn etwas nicht mit vorherbestimmter Nothwendig- 
keit entstände, so würde es keinen zureichenden Entste- 
hungsgrund haben; es wtlrde also ohne Ursache geschehen; 
es gäbe also unter dem Entstandenen etwas, welches eine 
Entstehung ohne Ursache hätte. Oder hätte es eine 
Ursache, so würde dieselbe dann nicht mit Nothwendigkeit 
gerade dieses bewirkt haben, d. h. diese Ursache wäre m 
Wahrheit keine Ursache. Nun muss aber — das ist der 
Untersatz in beiden Schlüssen — alles eine Ursache ha- 
ben, also alles mit Nothwendigkeit entstehen*). 

Die Ursache von Allem sind aber die Götter oder im 
letzten Grunde als die höchste Ursache Zeus, durch den 
alles Zukünftige von Ewigkeit her unabänderlich voraus- 
bestimmt ist. Er allein ist nicht von aussen bestimmt, da 
nichts mehr vorhanden ist, was ihn bestimmen könnte; 
denn alles Bestimmte kann nur von seiner Ursache be- 
stimmt werden, Zeus ist aber seine eigene Ursache, also 
ist er allein durch sich selbst bestimmt. Er ist ja auch 
der vollendet Gute. Nun hat aber das Nothwendige mehr 
Werth als das Zufällige, also kommt ihm sogar die höch- 



1) Diese Beweise sind enthalten in dem Gap. YI. negl elfiagßivtfs 
des 2. B. der vöftoi. Vgl. darüber ob^ S. 118. 

2) NofJL, S. 64: „£^ ydg dxiovv ovx tigiafiivas ylyvoixo tat yi- 
yvoftivavj ijtoi ävev tov altiov ysyovdg iatat, Hai Tt l^attu täv yi- 
yvofiivav rijv yiveaiv ävev altlov kaxrj^cos' ij odx toQiafiivas at)rd, 
o{ibh adv dväyx^ to altiov dnegydaetaij xal rt iozai tmv akiov, 
ovx dvdyxfft oi3d' tigiafiivwg ÖBbgaxös ti dv äv bgipi}' oIp ovbitega 
öwatd,*^ 
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ste Nothwendigkeit zu (die libera necessitas, um mit Spi- 
noza zu reden). Den Wesen, die unmittelbar aus ihm 
hervorgegangen sind, gewährt er ebendasselbe in einem 
geringeren Orade, ein Punkt, aus dem sich uns nachher 
eine wichtige Folgerung ergeben wird. 

Alles ist also nothwendig und unabänderlich von Ewig- 
keit her vorausbestimmt und zwar, setzAi wir nun hinzu, 
durch die Götter. Denn geschähe nicht alles nach un- 
abänderlicher Vorausbestimmung der Götter, so müsste 
man entweder annehmen, die Götter bekümmerten sich 
nicht um die Welt; diese epikureische Ansicht aber ist 
eine Gotteslästerung; oder wenn sie die Welt leiteten, in 
der Welt aber nicht alles nach einmal getroffener, unab- 
änderlicher Vorherbestimmung geschähe, sondern nach will- 
k^ürlichem Gutdünken der Götter bald so, bald anders — 
so änderten ja die Götter ihre Entschlüsse, so hielten sie 
mithin den später gefassten für besser als den früheren, 
so wäre folglich der frühere schlechter, so wären demnach 
die Götter auch die Urheber des Schlechteren. Nun sind 
sie aber die Urheber nur des Besten, also lenken sie alles 
auch nur nach einem und demselben, von Ewigkeit her "^ 
gefassten Beschlüsse, also geschieht alles mit Nothwendig- 
keit Hier liegt dei* Grund, weshalb Plethon, wie wir oben 
sahen, diejenige Auffassung des Cultus verwarf, ni^ch wel- 
cher er dazu dient, einen Einfluss auf die Götter aus- 
zuüben *). 



1) 3rj/i. S. 64 ff.: „I7oAi> d* Ixe yuSXkov dövvatovj el toi); d'eovg 
TIS Xiyoi fistaßdXXea&al T£ ^£^1 td atpiaip ^nkg tdv fieXkövTwv 
iyvmaßivüj xal ejcg* arra, nag* ä ifiiXXrfaav dxoteXelv^ ette vft* 
dv^ganav Xitals ij tiat ödgoLg naganacBofiivovs ^ elre di) xal äXXos 
yi fims aiitö ndaxovtas, RivÖwevovat yäg oi rifp stegl tmv haofii- 
vwv dvdyxTjv te xal elfiagnivrfv dvaigovvtesj '^ xal rijg ftgovolag 
oXwg tmv r-QÖe ixßdXXeiv toiig &eovs, rj xal ti)v tmv x^f^ovmv avtoig 
aitlav dvtl tmv ix tmv övvatmv ßeXtlatmv negidnteiv, dfiijxt^vov 
Sv^ fiil ov ^dtsga ctel, ijrot tä ngotegov 77 vategov UT^tols iyvmciiiva^ 



— 2Ö4 — 

An diesen Beweis schliesst sich noch ein dritter. Es 
unterli^ keinem Zweifel, dass die Götter alles im voraus 
wissen und erkennen. Man kann etwas erkennen ent- 
weder dadurch, dass man von dem zu erkennenden Ge- 
genstande einen Eindruck empfängt, oder dadurdi^ dass 
man als Ursache ihn hervorbringt. Nun können aber die 
Oötter niemals irgendwie einem Eindrucke von Seiten des 
Geringeren und Nichtseienden unterliegen ; also bleibt nur 
übrig, dass sie, weil sie alles im voraus wissen, yon allem 
die nothwendige Ursache sind, d. h. dass alles von ihnen 
mit unabänderlicher Nothwendigkeit vorausbestimmt ist '). 

XIbIqw rmv Mgwv elvai' aote tot» bvolv dv tovtoiv dffeßußdtoiv 
^arigtp ndvxas toifs Tijv el(iag/iivi)v dvatgovvtas neginüfisiv. 'Alka 
TOvtOiv ye ixatega noXXaxrj dbvvatüy xal tä fiiXXovca änavxa tl- 
fiagtai re l| alSvos >ial riraxtaiy {6$ bvvatöv avtoZgj iö<p* ivi twv 
ftdvtmv ßaoLXet Jit tattofieva re xal 6giS6fieva. 'Os el xal iiij mgta- 
tai fiövog xmv Jtdvrofv^ ovxit' övros toxi xal xovtov ogiovvtog (««« 
ydg täv iavrav alxLmv dnavt* dv ogi^io^at xä dgt^öfieva), Siiws 
xgeittmv wv rj cSate tiglaBai, fiivei re del xal xard xä adxd daav- 
xas, xal xrjv fieyiaxrjv staociv dvdyxrjv xal xgaxiaxTjv, ai^xijv bC ai- 
n}» odaav dvdyxrjv , otJ dt' oiiökv ixegovy a-öxös icxiv 6 xexxTUihoSi 
6g Tijv T« dvdyxijv xrjg ovx dvdyxrjg dfielva ovaav, xal avxip xrjv 
fieylaxrjv dvayxcav, dxgwg dya^tp övxi^ fidXXov xoi stgoirqxovaav. Kai 
xolg ye ngoo^x^S ngoiovaiv dn* a'dxöv xavxö xovxo bevxsgatg fie^* iav- 
xöv nagixexai' olxela ydg dv iavr^ xd dn' avxov nagdyoi' ical xavxa 
XB äfia xal xdXXa bC aixov ndvxa dgl^ei- xal odbkp ov^' ovxmxan- 
fiiye&egj ovx' av ndvv ofitxgov ovxcDg^ tSox' dv avxov firf oUv « 
elvat x(p dtp* iavxov ogtp itpixia&ai' odbevög ydg oxov ovx avxbv 
elvai xöv alxLcixaxov.*^ 

1) NofL, S. 68 f.: ,jExi b' el ^t) mgioxo xd fiiXXovta^ o^6' äv 
ngoeyivaaxexo y od fidvov ye ovx v«' dv^ganwvy iXV ovb* vftd xov 
^emv dv oi^bevog' ov ydg olöv xe dXag yvooiv vndg^ai xov Mdvxif 
dogiaxov' ot) ydg avb* önoxegov dXrjBkg elrj dv dgiaai negl avrov, 
oi)^* dg iaoixo^ ovx' av tog odx iaotxo, Nvv b" ol xe i^eol Uaai brj' 
xov xd Mfieva^ olneg xal bgi^ovoi xe at;rct, xal hv o<piat,v avxoU 
iXOVöL nagövxa del qj aixi^ xdv fAjJHm xijv ye ai^xtSv yeveoiv dxH- 
XMfipdxa ly • laaai bk odx dXXmg , rj xtp biaxi&ivai xe xal alxioi dwi 
avxmv Ol) yäg dv xtp biaxlBea^ai nri vnb xmv rgbe ytvtMxoit» 
atMi ' ^tJ ydg »ifugy ov9^ olöv xe »eovg lind x^QOvmv xal ßrj Svxm 
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Wenn alles mit Nothwendigkeit vorherbestimmt ist, 
80 sind die Menschen unfrei, so wären die Götter die Ur- 
sache auch des Bösen '). Wie hilft sich hier Plethon ? 
Um die Götter nicht zu Urhebern des Bösen zu machen, 
muss er dem Menschen einen kleinsten Theil von Freiheit 
lassen, welcher den Abfall von den göttlichen Satzungen 
erklärt, und wodurch also die Ursache des Bösen in den 
Menschen selbst gelegt wird. So kommt er denn durch 
folgende Entwicklung zu folgendem Ergebniss : „Die Men- 
s(^en sind ihre eigenen Herren, nicht insofern, als ob sie 
durchaus von gar keinem, weder von einem andern, noch 
von einem der Götter beherrscht würden, sondern inso* 
fem, als sie etwas Herrschendes, nämlich das Denkende y 
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yi na öiatl^ea^ai. 'Enel xivÖvvevovaiv iti ol &eovs fikv elvai vo- 
filQovT€s^ rijv ök negl rd fQÖe avrSv ngövoLav te xal elfiagfiivrfv 
avcugovvxeSi xal Hjv ftegi td tiQÖe adrdiv yvmaiv dvaignv^ oik* äv 
T^ biaxi^oBai xgUttovs (inö x^f^ovatv, yivcoaHÖvtmv ^ oik' dv t<p 
öiattBivaif dneg ßij&k alxioi tiaiv a^rmv öiov nav td yivwanovy ij 
fu&i§€i xal r<p öiatiBsa&ai jrq O^o xov yvwarov yivoiaxeiv, t} alxigi 
xal t<p öiati&ivaiy aXXa>s d' ovx dv yvtioews ovfißatvovo'qsj fif} tlvos 
dv x«l yivmaxovjt ngdg yvwöxdv xoi^pwviai yiyvoßkvris. Elxi xaX aZ- 
xuK fikv eUv xmv xyöe ol ^eol, ß'ij dvdyxg bk fitiö* dgurpLivas dev 
aXxtOij <DV dv airtot ylyvoivxo^ ovo* ovxas otv Blbouv dxxa noxk bgd^ 
aov(ft,y u-ff oi)x dvayxaitos xe i^ aleovos ngbs avxd xal dnagaxginxms 
ixovxes' *ilAA* ol xe ^ol lüaat xd ioöfieva, xal dv^t&nnv olaneg 
äv i^iXoieVj xal xa^oirovy ngo^fijfiaivovßi. Kai rtat xal ngofiefia^'Q' 
x6ai xiSv kaofiiva>v iaxiv J, xal netgwfiivoLS bcatpvyeiv, ovbh rjxxov 
äq>vxxd xe ovxoig iyivexo xal dvanobgaaxa xd nengotiieva' xolg bh 
xal ai}x(li toi^x<p xtp ngofiefiaBrjxivaL xe xal netgäa^tu biaq>vyelvy 
xols nengmfiivois negixeaeiv awißrjf ovxat nov xal xovxo elfiagfiivov 
avxoiS' OvKOw dv elvai dvdXvaiVy ot)d^ nagaxgosnjv^ xoi$ äna^ vnb 
Jiös T€ iyvmoßivois i^ cUeovog^ xal elfiagpiivxf bebeßivocg»^^ 

1) N6(i. S. 70 f.: yjJkX* ei ndvxa aSgufxaiy <f>aLr) dv xlSj xal ot)- 
bhv o, XI fiifj dvdyxrjs fiexeiXrjq)e xeiv ovxmv xe xal yiyvofiivav, ix xe 
Tttt^ dv&gmaa}v olxoix* dv r) kXev^egia xal t^ bixT) kx xSv ^e<9V, xSv 
(ikv dvi}gmnmv dvdyxff, dxx' dv ngdxxotev, ngaxxövxmv^ xal odxHi 
oüc' äv xvQiwv iavxwv övxmv^ ovx* dv iXevBigmVj xiSv bk Bewv rjxoi 
xb nagdmav d(peax6xav dv xov xoAa^€tv xoi>s xaxoi>iy i^ ovx dv kv 
bixy xoXaQovxmvy el ye bri dvdyxn ol xuxol xaxoi,^*' 
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in sich haben, während der übrige grössere Theii an ihnen 
beherrscht wird. Und dieses Eine (^y), das Denkende und 
seiner Natur nach Beste an uns, ist Herr über alles and^e 
am Menschen. Indessen dürfte man dabei doch nidit sa- 
gen, dass dieses Denkende von Keinem mehr beherrscht 
wflrde. Denn erstlich ist es offenbar den Eindrücken der 
Aussenwelt unterworfen. Und wenn auch dieses Denkende 
nicht bei allen Menschen auf dieselbe Weise von denselben 
Eindrücken beeinflusst wird, so würde es doch falsch sein, 
zu meinen, dass es nicht mit Nothwendigkeit durch diese 
Eindrücke bestimmt würde. Denn offenbar richtet sich 
dies einerseits nach der eigenthümlichen, individuellen Na- 
tur eines jeden einzelnen Denkenden, andrerseits nach dem 
verschiedenen Grade seiner Ausbildung. Denn wenn das- 
selbe Object mehreren von einander verschiedenen Men- 
schen in wirksamer Weise sich entgegenstellt, so wird es 
nothwendig verschiedene Eindrücke hervorbringen. Denn 
verschieden ist bei allen das Denkende seiner Natur und 
seiner Ausbildung nach. Ueber diese seine Natur aber 
sind die Götter die Herren; die Ausbildung hängt ab von 
der Absicht des Ausbildenden. Diese Absicht ist früher 
einmal in ihm entstanden; sie hätte aber unmöglich in 
ihm entstehen können, hätte Gott sie ihm nidit eingeflösst 
Herren sind also die Menschen über sich, insoweit sie sich 
beherrschen, wenn sie auch als beherrschte über sich herr- 
schen. Sie sind also sowohl frei als auch nicht frei ^)/* 

1) N6n. S. 70 ff.: ,^*AkXä rovg fih dv^ganovs Kvglavsäv iavfmv 
dvtUy ot) t(p ßil dn' ovhevds dv TOftaganav äQx^o&aif ^^K^ vov aX- 
Aov, firit dv adteäv %mv decov, dXKd tfp ixBiv fiiv rt hf iavrots ägxoi^j 
td <pQOVovv, TÖ ök noXd dgxofievov xal tov iroAAot; toiJtav Iv, t^ 
(pgovovv re xal (pvaet, ßiXxiatov xmv rjfi€Tigav^ itvgiov dv elvau 
Adtb bh 6i) td (pgovovv dg oiJx^t' dv agxoito in ovÖBv6g^ ovx i» 
drf eüteXv, *0 ngwtov fihv rolg i^a ngdyfiaai (paivovt* dv inöfievov. 
'BitBita ei xal fnij dcavtag änaaw dv^gdnois t^ (pgovovv tovto 
•öno TOV aijt(Dv ngayuditov (palvexai öiatiBifievov^ oi^x dv ögBSs t^S 
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Dieses Ergebniss folgte schon aus dem, was wir oben 
anführten, dass Zeus den Wesen, die unmittelbar aus ihm 
hervorgehen, die freie Nothwendigkeit in einem geringeren 
Grade gewährt hätte. Denn diese Wesen wären ja dem- 
nach zwar auch durch Zeus , aber auch durch sich selbst 
bestimmt. Daraus würde folgen, dass, je weiter die We- 
sen von Zeus abstehen, sie zwar um so mehr bestimmt, 
doch immer auch noch ein wenig durch sich selbst be- 
stimmt sind, falls sie nur noch irgend etwas aus Zeus 
unmittelbar hervorgegangenes in sich haben. Des Men- ^ 
sehen denkender vovg stammt unmittelbar aus Zeus. So 
unfrei nun auch der Mensch ist, so ist er doch auch noch 
ein wenig frei ; und weil er noch diesen geringen Grad s/ 
von Freiheit hat, so kann er auch das Böse wollen. Durch 
diese Entwicklung will also Plethon es vermeiden, die Göt- 
ter zu Ursachen des Bösen zu machen, nur dass sich hier 
der neue Widerspruch erhebt: Wie kann der unmittelbar 
aus dem vollendet guten Zeus hervorgehende voü^ auch 
nur im geringsten einen bösen Willen haben? Diesen 
Widerspruch fühlt Plethon, und er sagt daher: Wenn der^ 
Mensch das Böse wolle , so wolle er es unfreiwillig *). 
Aber auch damit wird der Widerspruch natürlich nicht 



olff&iii} firjb* ^1 dvdyxrjs dv inea^ai at)rö toXs fcgdyfiaaiv, JrjXov 
ydg iaiL tovto avfjßatvov nagd T6 rffv Ibiav adrov lov (pgovovvtos 
ixdarote (pvatv^ nagd te tifv daxTiaiv. Tavxö yäg dtiovv nXeioat 
ßkvj öiatpigovai, bi nrj dXXjjXmv ngoontntov^ dSg ti bgäaoVy biarpi- 
govtd tot xal td na&ijfiata i^ dvdyxrjs änegydcBtai» Jiaq)ig€tv yäg 
äv tö q)govovv tovto kxdatois xal tt/v (pvaiv xal ti)i^ äaxrjaiv xal 
trjs fikv (pvaetDS tovg %bovs dv xvgiovs eZrat, rfjg 6* daxiiaeas ti)p 
toxi [daxovvtog] elvat bö^av^ ngotigav adTtp eyyevoßivTfv , -^v dv 
dfiTJxtivov dv elvai iyyevia^ai 6t(povv , fiff oi) ^eov nagaaxijaavtos» 
Evgiovs fi^v ovv iavtSv ro^s dv&gmnovg elvai xod' oaov nov dg- 
Xovaiv a'ÖTciv, xdv dgx6(i€voi dgxotaiv' iXev^igovs bk elvai ri neos 
xal fiij elvai.^^ 

1) Noß. S. 76: „*AkX' dxovtas xaxovs tovs xaxoi>s yiyvea&ai, iga- 
liagrdvovTas^^ 

Frlte Sebnltse, Ptothon. 17 
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gelöst^ deoQ woher dieser Zwang, w^m Bicbt wiederum 
von den alles bestimmenden Göttern, die damit dennocb 
die Ursache des Bösen blieben. 
^ Der Mensch ist also unfrei und frei zugleich. Den- 
jenigen nun, welche die WiUensunfreiheit als einen des 
Menschen unwürdigen Zustand betrachten, sucht Pletiion 
erstens das Gegentheil zu beweisen ; zweitens will er durch 
eine besondere Begriffsbestimmung das Nebeneinanderbe- 
stehen dieser Freiheit und Unfreiheit erklären. 

Man darf nicht, sagt er^) hinsichtlich des ersteren 
Punktes, die Freiheit das Gegentheil der Nothwendigkeit 
und also die Nothwendigkeit Knechtschaft nenn^. Denn 
wo Knechtschaft ist, muss auch eine Herrschaft sein, durch 
welche eben jene zui; Knechtschaft wird. Die allererste 
Nothwendigkeit ist Zeus. Wo ist aber bei dieser Noth- 
wendigkeit die Herrschaft, durch welche die Nothwendig- 
keit zur Knechtschaft würde? Deim dasselbe kai)p nicht 
zugleich Herrschaft und Knechtschaft sein; also ist Noth- 
wendigkeit nicht gleich Knechtschaft. 

Angenommen aber auch, man könnte die Nothwendig- 
keit, unter welcher der Mensch steht, als Knechtschaft fas- 
sen, und man begriffe diese Knechtschaft als Beherrscht- 
werden, die Freiheit aber als Nichtbeherrschtwerden — so 
würde dann nicht allein der Mensch, sondern auch alle 
Götter, Zeus ausgenommen, in gleicher Weise unfrei sein, 
weil sie ja alle von Zeus beherrscht werden. Dann würde 
ja aber diese Unfreiheit ganz und gar nichts Schreckliches 

1) ^Ojtf. S. 7i: „£^ yikv yäg iXsv^tglav tis <n)y ovu dvdyicfv x«- 
Xiiy o'öx äv öqMs ^aivoito uaXmv dvuyxdQoito ydg dv ^vXeiaf 
fi)y dvdyxtfv xaXelv, Ty öh bovXeig, xal ötanoreiav Öijmqv elval 
fiva dfi, ^ öovXevoHf öovkeia odaa, T-q odv nQiaßvtdvQ dvdyr§, 
xal y novtf mvtif lyC avxriv dvayxßia^ ix^if tä ö* dXXa äxawta ^i 
ixiivrtVy i}p zdya^ov xe avtd xal xov Ma q)dß€Vj xls nox^ iaxai d«- 
axoxiia if bovXMvan; oii ydQ n^v 4 avti) bMMOxnla äfia nal bovMa 
ioxai.^ 






— 259 — 

haben, das man vermeiden müsste. Denn da in diesem 
Fidle der Herr vollendet gut wäre, so könnte die Knecht- 
schaft unter ihm nur gewinnbringend und dem Beherrsch- 
ten lieb sein^). 

Indessen ist schon bewiesen, dass Nothwendigkeit nicht ^ 
als das G^entheil der Freiheit betrachtet werden darf. 
Fassen wir vielmehr, wie es richtig ist, die Knechtschaft ' 
als den Zustand, in welchem man verhindert ist, zu leben, 
wie man will, und die Freiheit als den Zustand, in wel- 
chem man leben kann, wie man will, so ist der scheinbare 
Widerspruch zwischen Nothwendigkeit und Freiheit so- 
gleich beseitigt. Der Mensch will glücklich leben. Leben 
können, wie man will, heisst also glücklich leben. Glück- 
lich lebt allein der Gute. Der Gute ist mithin frei, auch \/ 
wenn er zugleich beherrscht ist. So besteht Freiheit und 
Nothwendigkeit unzweifelhaft zusammen. Der Unglückli- 
che, Will er nicht lebt, wie er will, ist unfrei. Unglück- 
lich ist und also auch unfrei nur der Böse ^). 

1) jVo/i. S. 74: „£^ bk t<p agxBa&ai te xal /ii) ögmTai tis tTJv 
r€ öovXeiav xal kXev^eglaVy ov ßovov ovx dv dv^gcinmv odöelg elr} 
iXsiJ&agos, dXX* ovo* dv ^ecov dXXos ti; nXijv Jtos, dXXwv fikv dXXois 
t4p dgxeo^ai bovX$v6vtmVy dndvtav ö\ dnd BbSv dg^afiivmVy ro 
xoivtp öeonöriif diL 06 fiivt dv detvov Tt elrj tovrov tov tgdnov 
if bovkeiM. xa^dna^y ovök tpevxxdv, *H yäg T(p dya&<p ÖovXela oi) 
ßövov od öeivövy dXXd xai XvansXis Te xal <pLXov xaX avttp ttp 
öovXevovtty oijbhv ydg dv dXX' rj dyad-öv dnoXavaeU tis öovXsvmv 
dyaatp.'' 

2) Nofi. S. 74 f. : yjEl b* od tüvtq ti^ ögulraL öovXbIüv re xal 
iXsvBegiaVy dXX^ kxelvy fiäXXoVj T<p xeoXvea&ai, rj fx^l xaXvea9al tiva 
Qqv OS ßovXexaL .(ßovXoiTO 6* dv nas tis fcgdtreiv te bv xal eddai- 
fioveZv)y anas fxkv dv d €iJ ^gdvratv xdv iXev^egos etr), dv tb dgx6' 
ßBVOS, dv TB fii), Bv ftgdxxov TvyxdvT[f* tos ydg ßovXBtaiy Qdy Sv 
xaxSs bk ftgdtxmv rt; ovt' av, ms ßovXoitOy (ay, odx dv iXsvdBgos 
brjnov Blrf. Eaxas ök ngdxxBW dvdgdnovs odx dXXx^ dv if xaxoifs 
yByovöras, cSaxB odö* dv xaxös dvBgdnwv ovöbIs ßovXotx* dv ylyvt" 
a^aiy bI yB di) pLtibk xaxms dv ngd^ai* dXX* axovxas xaxo^s xoi^s xa- 
xoifs ylyVBodai k^afiagxdvovtas odb* dv kXBV^Bgov xaxmv ilvai od- 
bivoj to^S b^ xaXovs te fiövovs xdya^ovs-^^ 
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Hier löst sich nun der scheinbare Widerspruch, dass 
die Götter den Bösen, weil er unfrei ist, eigentlich nicht 
strafen dürften, aber ihn doch strafen. Die Strafe an sich 
ist nicht der Zweck der Götter bei ihrem Strafen, viel- 
mehr nur das Mittel, den Bösen zu bessern, d. h. ihm 
seine Freiheit wieder zu geben. Es steht also nichts im 
Wege, dass die Bösen, obgleich sie unfreiwillig böse sind, 
nicht dennoch gestraft werden. Sie erleiden dadurch keine 
Ungerechtigkeit von Seiten der Götter, vielmehr schicken 
diese in ihren Strafen ihnen das Beste, das sie in diesem 
Falle geben können^). 

1) Nöfi, S. 76 f.: f^Tovs 6k ^ioiis xoXdQeiv cEv, ovx ai)ro xovto 
TiXog öijJtov TO ye xoXd^eiv ftoiovfiivovg ^ o^ö' kn' avtov xataatgi- 
q)ovraSi dXXd tä dfAagrijfiara knavog&ovvrag. 'Enel ydg ovx ^^^ 
t' rjv fiil dfiagrdvaiv ndvxos tbv avdganov^ roiovrov tiva yeyovoxa^ 
ix T€ &eias xal kjtixrjgov (pvoBms avvdaxovj dkX* iöei totk fiev äf 
xatd To Bfiov td iv at^Tfp inl tijv rov avyyevovs dtpo/ioimaiv dyo- 
(i€vov ev T€ ngdtteiv xal pLaxagias S'Svy totk d* ad vjtd rov 9vifjxov 
rov kp adrtp xataanmfiBvov ds izigms av fcgdtreiv' ßatj^eidv tiva 
aiittp xal ti}v öid tcdp xokdaewv tavxrfv ixav6g9maiv rods Bfovs 
fi(fir)xf^vr}ö&aij ms nore rtp xoXaaBjjvai xe xal blxjjv bebmxivai dJtaX- 
XayivTi tfjs xaxlaSy olov neg vöaov awftatos tr^xTixols te xal dvia- 
gois tiai (pagfJidxoiSj dfieivöv te ngä^at ykvoito xal kXsv^eglas dvtl 
öovXelas pietaXaßuVy orov firj i}nioriga tis inavog^atoig öiä aox^' 
gotigav rivd i^LV bvvaixo xadixio^ai' mar* odbkv dv xwXveiv xal 
dxovxas xaxoj^s övras tovs xaxovg ofiws xoXd^ia^atj xaxöv fikv ov- 
ökv frgoaneiaoßivovs^ dXX* tiq>eXrfaofiivov£ rtp xoXdQea9ai. *Os H^ 
oijv elai te dtoi^ xal ds ngovoovaiv dv^gmjtmv, xal wg od xawv 
altioi , xal ds elptagfikv^ dftagargintfp tö ßiXtiatop ixdaxois dn&vi- 
fiovaiVf ds yovv fierglofs dgffa&ai, Ixdvms ijörf ilgrja^w,^^ 



Schematiscbe tJebersiclit 

-- der 

'lethonlsohen TnyeBdl 
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i. Hetaphfsiseh-sTstamatIfche Entwiekliug der Tngeaden. 

I. Weisheit (Ogavt^atg) 

in Beziehimg auf das GötUiclie (1) Gottesverehrung ißBoaißua). 

y, „ „ die Natur (2) Naturwissenscliaft {(pvauci^ ao- 

tpla). 
„ „ „ die menscWiclieii ^gj Weltklugheit (idßavXia). 

AngelegenlieiteD 

II. Gerechtigkeit (J»Mato(Svvii) 

m Beziehung auf das dem Göttli- /,v tt^ä«.*^;«,!,^;* /a- ä^ \ 

chen Gebührende <*> P'»"«"«''«'» <^«''"")- 

„ das Gemeinwohl (5) Bfkrgertngend (fioUrtüi). 
„ das Privatintc^ ^^ ^^süaAeit {xQVorSrvi)- 

. ,. eBM 
m. Tapferkeit (^Ävdqia) 

in Bedehnng anf freiwülig ttber- (tj^^^^^^^^^^^^j^^^^^ j 

nommene Leiden v » / 






»> >» 



»> » 



" "*" ^Ldden*"^*' <®> Standhaftigkeit («i»««'«). 

„ von den Menschen /«x o«««uv.«*v z' j \ 
kommende Leiden ^^^ ^"^^'^^ f'^^^^''^^' 



IV. Besonnenheit (JSfatpQoavvtj) 

in Beziehung auf den Euhm (10) Mässigung (/iBTQiÖTtfs). 

„ „ das Geld (11) Freigebigkeit {ilBv^egiorrfs)- 

„ Vergnügungen (12) Sittsamkeit {^oafiiötrfsy 






NB. Dieses Schema giebt Plethon selbst am Ende der Schrift 
ttegl ägexrjg. 



rr 
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B. PsTchologisch-genetische Eatwicklmig der Tugendea. 



1) Sittsamkeit (xoa/itdri^;) = 

2) Unerschrockenheit (ytvvaiö' = 

3) Standhaftigkeit {ed^vxia) =3 

4) Mässigung (ßitQi6tffs) :2 
6) Frsigtbigkeit (kXtyBt^iörtis) ss 
6) Sanftmuth (x^aon^i) =: 



7) Redlichkeit (xpv^tötrts) is 

8) Weltklugheit (iT^ßovXia) = 

9) Naturwissenschaft (<pvaixil = 

10) Bttrgertugend (iroAiTcia) =: 

11) Frömmigkeit (<)(7i({r77;) = 



18) GottesTeretomg {^o^ifiua) 



Besomienheit (IV) in Beziehung 
auf Vergnügen. 

Tapferkeit (III) in Beziehung auf 
freiwillig übernommene Leiden. 

Tapferkeit (III) in Beziehung auf 
von Gott gesandte Leiden. 

Besonnenheit (IV) in Beziehung 
auf den Ruhm. 

Besonnenheit (IV) in Begehung 
auf das Geld. 

Tapferkeit (III) in Beziet^mg auf 
die von den Menschen kom- 
menden Leiden. 

Gereditigkeit (II) in Beziehung 
auf das Pnvatintereste. 

Weisheit (I) in Beziehung auf die 
menschlichen Angelegenheiten. 

Weisheit (I) in Beziehung auf die 
Natur. 

Gerechtigkeit (II) in Beziehung auf 
das Gemeinwohl. 

Gerechtigkeit (II) in Beziehung 
auf das dem Göttlichen Gebüh- 
rende. 

Weisheit (I) in Beziehung auf das 
Göttliche. 



NB. Die beigefügten römischen Zahlen bezeichnen die Reihen- 
folge der vier Haupttugenden in der metaphysisch - systematischen 
Entwiekhmg. 



I !■ I n i< <ni ■ I ■ 




Dritter TheSL 

Die Staatslehre« 

Unter den Tugenden steht als eine der höchsten die 
Bürgertugend. Zur Vollendung eines wirklich tugendhaf- 
ten Menschen gehört also nothwendig der Staat, als wel- 
cher ja nur die äussere Erscheinung der Bürgertugend ist. 
So fordert mithin auch die Sittenlehre die Staatslehre, und 
diese letztere werden wir also jetzt zu entwickeln haben. 

Erster Abschnitt. 
Die Quellen der Plethonischen Staatslehre. 

Die vofjbot waren im Grunde nichts anderes als der 
Entwurf eines Staates, dessen Einrichtungen dem elenden 
Zustande ein Ende machen sollten, in welchem Plethon den 
geschichtlich gegebenen Staat seines Volkes und Landes 
vorfand. Aber gerade diejenigen Blätter, welche^ die Ein- 
richtung und Verfassung dieses neuzugründenden Staates 
im einzelnen ausführten, sind ein Raub der Flammen ge- 
worden. Wir sähen uns also auf unsichere Vermuthungen 
angewiesen, wäre nicht Plethon's ganzes Leben von seinen 
reformatorischen Bestrebungen so sehr durchwebt gewesen, 
dass es ihn trieb, seine Gedanken über diesen und jenen 
wichtigen Punkt gelegentlich schon auszusprechen, auch 
ehe er dieselben in dem systematischen Zusammenhange 
der vofjbot der Welt vorzulegen für gut fand. So konnten 
wir denn die Tugendlehre der v6fiot> aus einer anderen 
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Schrift wiederherstellen^ und ebenso liegen uns zwei Schrif- 
ten vor, welche uns in die Lage setzen, ein ziemlich ge- 
naues Bild der Plethonischeb Staatsverfassung zu entwer- 
fen. Wir meinen hier die beiden Denkschriften über die 
Angelegenheiten des Peloponnes, die eine an den Kaiser 
Mimuel Palaiologos, die andere an dessen Sohn Theodor 
gerichtet, über deren Veranlassung wir oben schon das 
Nähere berichtet haben. 

Indessen, wie bei der Schrift „über die Tugenden^S 
so müssen wir auch hier erst nachweisen, dass wir in der 
That berechtigt sind, die eigenthümliche Staatslehre, wel- 
che in den Denkschriften entwickelt ist, auch für die der 
vofkos zu halten. Wahrscheinlich wird dies schon, wenn 
man das einheitliche Streben Plethon's in's Auge fasst, 
welches ihn stets dieselben im engen systematischen Zu- 
sammenhange stehenden Gedanken in allen Lagen seines 
Lebens verfolgen lässt; wenn man femer bedenkt, dass die 
Denkschriften (1415) von Plethon schon in seinem reifen 
Mannesalter geschrieben sind, wo ohne Zweifel seine Ge- 
danken den veränderlichen Fluss des Werdens schon ver- 
lassen hatten und in die feste Form des abgerundeten 
Seins eingegangen waren. Die in den Denkschriften ge- 
machten Vorschläge schmiegen sich ebenso wenig wie die 
„Gesetze" den gegebenen Verhältnissen an. Wie die „Ge- 
setze**, so würden auch sie zu ihrer Verwirklichung eine 
grosse allgemeine Umwälzung erfordert haben, denn sie 
sind nach Plethon's eigenen Worten „seltsam und aller 
bestehenden Ordnung zuwiderlaufend •)", wie die „Gesetze". 

1) Vgl. 1. Denkschrift c. 19. Ausg. Ellissen: „El dk xfp boxm dri' 
i^ei^ T£ xal i^w tav xa^earffxötwv yvofias eladyuv^ äv noti ri^ 
ifiibei^Xf ^S ov noXv dfielva tavxa o^bk XvattBXiatara t^ xoi,v<p 
äfia xal t(p Ibltpf ixeZvos xgateltio^^ Ygl. 2. Denkschrift c. 2: „Ouro 
fovv tovtav ix^ptwp, oijx ätonov fioi doxa noieZv^ el negl ttjs xoi- 
vijs awtrjgias olöfievog ti biavoeiadai nXiov laas tcov noXXcSv ngoa- 
elTfv ti aot rtp tav i/jfistigmv xvgitp^ xal vnoti^eißrjv ravta i^ Sv 







Aber gerade daraus, dass sowohl der Intaidt der Denk- 
Schriften als der der Gesetze so sehr in Widersprach zu 
aller hergebrachten Ordnung stehen, geht hervor, dass 
zwischen beiden ein innerer Zusammenhang stattfindet ')a 
Dieser Zusammenhang ist aber in der That kein anderer 
als das Verhältniss des Theiles zum Ganzen, so dass also 
die v6fA0$ Plethon's ganzes System, die Denkschriften nur 
die Staatslehre dieses Systems enthalten. Betrachten wir 
die beiden Denkschriften für sich, so enthält die an den 
kaiserlichen Prinzen gerichtete dasselbe wie die an dm 
Kaiser, nur in genauerer Einzelausführung. Ausserdem 
hat aber jene erstere einen wichtigen, die Religion be* 
treffenden Zusatz, der uns den innigen Zusammenhang 
zwischen den „Gesetzen^' und den Denkschriften sogleich 
dadurch deutlich zeigt, dass er dieselben religiösen Grund* 
gedanken vorführt, die Plethon sowohl in den Gesetzen als 
auch in der Schrift über die Tugend entwickelt'). 

äv oloifiTfv aol re vira^fcir, nal T^ytip anaat. op^TJOiaBai. *Ehüpo öi 
aov ötTJaonai jrgoTor, el fiif ndvta bC TJÖovffg <paivoifir)v noiov/ievog 
roifs XöyovSf dXXd ri xal t()axv 'iinofpaivoLto Kai frgöaavtBg^ ovyyvai' 
ftrfP ix^iv fioi, Td dtpeXLftdtBgd te xal ßtXriw ngö xäp ifÖimv algüv^ 
fiivtp. Kai ydg xal to^s laTQovs ögtß vjtkg rijs cwtrfgias t€ xal 
"Cyuias tcip xafivovtwp oiibk X(5v drfötardtmv oixiap xal notSp xal 
xwp äkXmP ipagfidxatp ipubofiipovs' Tovg yi fiijv d^ojtoiods toöpaif- 
tlov rfl biä tfliv Sipiop ybor^^ td nokkä xal figaabtapBeigalßtüS td 
amfAata. O^tws ov ni<pvK€ naptax^i ilibopy Xvaitikitv^ dkX iou ttp 
JvTi xal bid Toi^ drjbeatdtop tDip%?.€iaBai.*^ 
^ 1) Vgl. das oben S. 222 über die Ethik Gesagte. 

2) Vgl. 2. Denkschrift c. 15 Üebersetzung Ellissen: „Dies tmd 
mehr dergleichen sind die Gesetze eines wohl eingerichteten Staates, 
mag er grösser oder kleiner sein. Unter allen oben an steht aber die 
genaue Feststellung der richtigen Ansicht von Gott, fUr das Gemein- 
wesen wie für die Einzelnen, und zwar zumeist in den drei Haupt- 
punkten: erstens in dem Glauben, dass ein Gott ist, das 'vomehnote 
TOtt allen vorhandenen Wesen; sodann dass Gott für die Menst^ieB 
sorgt und alle menschlichen Angelegenheiten, grosse und Ideine, sei- 
ner Lenkung untergeben sind; drittens endlich, dass er nach seinem 
Gutdünken aU und jedes nach Be<;ht und Ger^htigkeit regiert, nie 
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Nun berichtet uns ferner die Inhaltsangabe der ,,Ge- 
set^^^S dieselben sollten enthalten „eine Staatslehre nach 



fon dem abweichend, was in jedem Falle sich gehört, so wenig durch 
andere Dinge, wie durch die Gaben der Menschen , deren er ja nicht 
bedarf, getäuscht oder in seinem Thun geleitet. Hieraus folgt, dass 
der Gottheit andächtige Huldigungen, Opfer und Weihgeschenke, mit 
rechtem Maass und gottseligen Sinnes dargebracht, zukommen, als 
Symbole der Anerkennung, dass alles Gute uns von ihr kommt. Die 
es daran fehlen lassen, werden die Meinung von sich erwecken, dass 
sie mit den beiden oder einer von den beiden zuerst angedeuteten 
Arten der Gottlosigkeit behaftet seien; die dagegen durch übertrie- 
benen Aufwand in solcher Art des Gottesdienstes ihr eigenes Haus- 
und das Gemeinwesen zu Grunde richten, gleich als könnten sie durch 
die Kostbarkeit der Opfer und Weihgescheuke irgend mehr ausrich- 
ten, setxen, indem sie nicht sowohl zu opfern als (von einer Schuld 
oder Verpflichtung) sich loskaufen zu wollen scheinen, sich der Mei- 
nung aus, dass die dritte Art der Gottlosigkeit ihnen eigen sei. Wenn 
aber die vorhin benannten Grundsätze und Meinungen bei den Ein- 
zelnen und in der Gesammtheit feste Wurzel gefasst haben , k&nn es 
nicht fehlen, dass allenthalben, wo sie herrschen, sittliche Tüchtigkeit 
und £rnst und £ifer «um Guten daraus erwachsen." Cap. 16: „Jede 
Art von Schlechtigkeit aber und grosse Sünden der Menschen gehen 
ans den entgeg^^ngesetzten Meinungen hervor. Zu allen Zeiten näm- 
lich giebt es Meuschen, die nicht vernünftig über jene Dinge denken : 
einige, die überhaupt nicht an das Dasein Gottes glauben; andere, 
die wohl sein Dasein annehmen, nicht aber seine Fürsorge für die 
Menschen, und wieder andere, die weder das Eine noch das Andere 
bezweifeln, dabei aber wähnen, dass er durch Bitten gelenkt, dass er 
durch Opfer, Gelübde und Gebete bewogen werden könne, nicht im- 
mer streng auf der Gerechtigkeit zu bestehen. Aus diesen beiden 
einander entgegengesetzten Meinungen über die Gottheit entspringen 
als aus ihren Quellen zwei nicht minder grundverschiedene Lebens- 
prindpien, nach deren einem die Tugend für das einzige oder doch 
iias höchste Gut, nach dem andern der Sinnengenuss für den Zweck 
des Lebens gilt. Da die Natur des Menschen aus göttlichem und aus 
sterblichem Wesen zusammengesetzt ist, wie dies alle irgend mit Geist 
begabten L^te unter den Griechen sowohl als Barbaren anerkennen, 
indem das Göttliche in der Seele, das Sterbliche in dem Körper be^ 
steht, so setzen diejenigen, welche, dem Triebe des Göttlichen in ih- 
nen folgend, über die ihrem Wesen verwandte Gottheit die richtigen 
Begriffe hegen und die Tugend und das Gute zur Richtschnur des 
ganzen Lebens nehmen, alles Treffliche unter den Menschen in's 
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lakonischer Art, aus welcher das Uebermaass Ton Rauh- 
heit, das der Menge immer missfallig bleibt, aasgescbieden 
ist, zu der aber, zumal in Bezug auf die Herrschenden, 
die Philosophie hinzugefügt ist, welche den vorzüglichsten 
Theil der Platonischen Staatsvorschriften bildet *)/' Genau 
diese Bestandtheile enthält aber die in den Denkschriften 
entwickelte Staatslehre. Die platonischen Züge springen 
deutlich in's Auge: die drei Stande der platonischen no- 
hxsia mit ihren Eigenthümlichkeiten finden wir auch hier; 
und was die lakonischen Elemente anbetrifft , so wollen 
wir, ganz abgesehen von den Münzbestimmungen und der 
Eleiderordnung , die den spartanischen Ursprung an der 
Stirn tragen, nur auf die Hauptpunkte aufmerksam machen* 
auf die Einrichtung nämlich, nach welcher alles Land Ge- 
meingut ist, und auf die Einführung eines, wie ihn PlethoD 
selbst nennt, Helotenstandes. Und gleich hier bewährt sich 
auch der Satz der Inhaltsangabe, nach welchem diesen 
lakonischen Einrichtungen das Uebermaass von Rauhheit 
genommen ist, denn die Plethonischen Heloten sind keines- 
wegs rechtlose Sclaven wie die spartanischen. 

Auch aus den Gapitelüberschriften der vJ/*o^ könnte 
man schliessen , dass in ihnen dieselben Punkte zur Be- 



Werk ; die dagegen , welche von dem Sterblichen und Thierischen in 
sich beherrscht, die rechte Meinung von der Gottheit verfehlen und 
den Inbegriff des Lebens auf den Sinnengenuss zurückführen, richten 
grosses und mancherlei Böses an. Zwischen ihnen stehen wiederum 
die , welche nach Kuhm , und die , welche nach Eeichthum «treben, 
indem jener ein Bild der Tugend und des Guten ist, das Geld aber 
ein Mittel, den Genuss sich zu verschaffen.'* 

1) Nofi. S. 2 : „*H ßißXos v^e negUxet IloXiuiav öi 

Aaxeavixijvj dtprjgrjfiivov fihv a^rijs tov äyav irjs axXjfgaymylas xal 
tois y€ noXXoZs ovje edfiagaöixtov j ngooTiBBfiivrfs ^^ 'njs iv wtj 
ägxovoi ßdXLaxa q>iXoao<pias, tov Hgatiarov bif torhov ttSv EXato- 
vixmv 9ioXit6Vfidjtov.^^ 
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sprechusg kamen, welche in den Denkschriften kurz dar- 
gelegt werden *). 

Wir glauben ans demgemäss berechtigt, die Politik 
der Denkschriften für dieselbe wie die der „Gesetze" zu 
halten. 



Zweiter Abschnitt. 
Die Entwicklung der Staatslehre. 

I. 
Die bette Staatsform. 

„Es giebt", sagt Plethon, „keine andere Weise, die 
Lage eines Staates oder Volkes mit der Zeit sicher und 
dauernd, soweit es bei menschlichen Dingen überhaupt 
thunlich ist, zu verbessern, als indem man die ganze 
Staatsverfassung besser einrichtet. Denn die einzige Ur- 
sache, aus welcher die Staaten sich wohl oder übel befin- 
den, liegt in der Trefflichkeit oder Schlechtigkeit der Ver- 
fassung. Wenn es auch ja einmal durch günstigen Zufall 
einem Staate nach Wunsche gehen mag, so hat ein solches 
Glück keinen sicheren Halt und mag rasch durch einen 
geringfügigen Umstand in das Gegentheil umschlagen. 
Meistens aber verdanken der Trefflichkeit der Verfassung 
die Staaten ihren Bestand und ihr Gedeihen, so wie sie 
dagegen bei deren Verderbniss selbst hinsiechen und zu 
Grunde gehen *)." „Die beste Staatseinrichtung kann aber 



1) S. die üeberschriften B. III. der vöjuoi, cap. VI: Uegl rfjg 
noXireiag axvfiaxos — cap. XVI : Ilegl tijs ivl dvögl yvvaixdiv nXetö- 
vwv avvoixijaeos — cap. XVII: Uegl tijs xotveSv yvvaixmv XQV^'^^S 
— cap. XIX: üsgl fiiäs trjs kv olxi^ qy advQ xrriaeag — cap. XX: 
Ilegl rrjs nagä tag teXevräg kxdaxmv ovx olxotp^oglag — cap. XXX: 
Uegl twv kg to xoivov rafiulov ^laipogmv — cap. XXXI: U^gX öi-y 
xnv. Man vergleiche diese Üeberschriften mit deu ihnen entsprechen- 
den Ausführungen in den Denkschriften, wie wir sie unten entwickehi. 

2) 2. Denkschrift c. 4: jjEati b' odx äXXog rig tgonog tov ix 
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nicht anders beschaffen sein, als wie ich sie darigelegt 
habe, und wie es auch bereits zu allen Zeit^ die best- 
regierten Staaten in dieser Beziehung gehalten haben ^y 
Wenn es nun nach Plethon drei Hauptclassen von 
Staatsformen giebt: die Monarchie, die Oligarchie und die 
Demokratie und von jeder wieder verschiedene Arten, nach 
welchen die Staaten besser oder schlechter regiert werden 
— so kann es uns nicht wundem, wenn er sich bei der 
wiederholt ausgesprochenen Ansicht, der Staat solle ein 
Abbild der göttlichen Ideenwelt und ihrer Ordnung sein, 
für die Monarchie entscheidet, und zwar für eine solche, 
welche mit guten Rathgebern und mit tüchtigen, gehörig 
in Kraft stehenden Gesetzen verseben ist*). 



XBigövoav äßBLVOv ngd^ai Jtökiv ij i&vos ßeßaiws yovv uaX dffipaXms 
oaa ye xd dv^gwntva^ q xrjv nokireiav i^iavoQBmaafiivovs. Ov ydg 
dXXff alxLa xov üoXbls €^ V ^axms ngaxxBiv^ tj noXmia onovbala rj 
q>avX7j iyxa^eoTTfxvZa. Tvj^ b' ijv rig xal xard yvmfirfv xgd^eu 
xoXiSi dXX* dßißaiov, xal xaxv (ptXtii nov xd ye X9iavxa xegixgin*' 
aBai * xd ök ftoXXd öl ccgexijv ftoXixeias xal aa^ovxai xe xal algovxai 
al noXBLS' ^dl xoTJvavxlov (p^ivovaL xe xal bioXXvvxak xfjs noXixeiMs 
aq)lat ngoxegov biatp&ogelag.^'^ 

^1) 2. Denkschrift cap. 21: „otJ6* äXXios if ys anovbatoxdxri yi- 
voix* dv noXLxelay ij xavxxf '^neg dgxi bteXrjXv&afiev y ^ xal al hf x^ 
navxl rjbr} alavi eiJvofiq&elaaL stoXeig fidXißxa ixgrjoavxo.^^ 

2) 2. Denkschrift c. 7 : ^^Ugmxov fikv ovv kneibj} xgixxd xd xgmxa 
noXLxeias elbr}^ fiovagxia re, xal oXiyagxla, xal bijfioxgaxla, xal xov- 
xov ixdaxav nXeiovs aJ xgonoi, xa^ ovs iaxiv 17 äfieivov if ;|ffii^ov 
TioXixevea&aL' siagd fikv xoig xd ßeXxiaxa (pgovovai xgdxiaxov xexgi- 
xai ndvxtDV fiovagxla avfißovXois TOi^ dgiaxoig xgwßivrf, vofiots xe 
09tovbai9iSi xal xovxois xvgloig.^^ Vgl. 2. Denkschrift c. 8: ^yNofioi 
bk anovbaloty <ds ininav ebteZv, ol dv ixdaxois xdSv xrjg noXeog fU' 
giDV xal idvav xd avxSv xgdxxeiv dglQovxes, xatXvatai X0V fjuj xgoü- 
rjxovxofv ngd^eav xe xal inixTjbevßdxofv.^'^ 



-^^^ ^ 
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II. 
Die drei Stände. 

Um nun einen blühenden Staat zu schaffen, der aus 
eigenen Mitteln seine Kraft schöpft, bedarf es *) vor al- 
lem derjenigen Arbeit, welche die zum Leben nothwendig- 
steu Bedürfhisse dem Lande abgewinnt, des Ackerbaues 
und der damit zusammenhängenden Beschäftigungen wie 
hauptsächlich der Viehzucht. Diese Arbeiten lassen sich 
indess nicht ohne mannigfache Werkzeuge herstellen, de* 
ren Verfertigung und Herbeischaffang also ebenfalls ein 



1) S. 2. Denkschrift c. 8, 9: „*E<yTi d* iv nöXsi ax^^dv dnda^ 
n^mrov ukv xal äPttyKaiötarov uigos yal yivos ital mkelfftov tS ai)- 
xovgyiHov^ ooqv y^tOQymv t£ xal voßiov xai ^vfixdvtmv tcdv toüg i^ 
yrjs aiJTcSv bC a-ötmv noQh^ofiivmv xagnovs ' itegov 6k to tovroig o^ 
xal T<p dXX<p noXews ^Ai/det ÖLaxortTcov, oaov brifiiovQyqxixov re nai 
ifuioQindvy xal naffqXiyibv fpvXov ^ naX ei bri ri dXXo tovtois ngooTJ- 
xov* Örifiiovgymv /i^, ra ßi^ ov^a rein aotivSv tov mg dv&gmnoi ig 
jov ßiav biovxai, is ovaiav dyovxav ' ifjuiögav bk xd nXeovdQovxd xe 
xal kXXeinovxa xals x^Q^^S ixdaxais dniaovvxmv tf Ix xijs ixegag ig 
rifv ixegav fieTaxofn.&j, aöxdSv ig xtjv btaxoviav xavxrfv xaxaxaxtov- 
tmv avxövSi äxe od (r;i^oAa^ovT<DV xcSv avtQvgySv^ ^n6 tov xotg ad- 
f flpv ngdyiiaai ngoaixecv * xanijXtpv bi , nagd fikv xav avxovgymv rj 
xivtDv ifinögav d^göa civovfiivmv, xdav bk baofiivwVy ixdaxoig inl xrjg 
Xg^iag^ dxöxej xal onöaav bioivxo^ dnobibofiiva>v, Elal b* ol xal 
Ti)v ve^ at^fiaxog ^dfirfv fjtia^ovusvoi j biaxovovvxeg äXXoxe äXXoiSy 
bta^toaiv.**^ — Vgl. 1. Denkschrift c. 12: y,Tovg yiyvofiivovg w» 1^- 
ytov ixdaxav xagnoifg xgtol (prffil ngoajjxetv xaxd td bixaiov ivl 
likv, avxtp xtp xmv igymv igydxxfj b6vxig(p bk, xtp xä xiXrj awBstogi- 
Qovxt xotg igyoig^ xal xglxqf^ x<p bi^v detpdXnav xoig oXoig naga- 
axevd^ovxi. 'Egydxai fikv brj, dgoxrjgeg^ axanxrjgeg, vofietg* xiXt) bk 
xovxtDv xolg igyoig, ßöeg, dfineXoveg, ßoaxijfiaxay el xi xt dXXo xäv 
xoiovxoxgöna>v ol bk bif xijv d0q)dXeiav nagaaxevd^ovxeg xoig oXoig, 
ol oxgatBvoßavoij xal ngoxivbwmJovxeg xav öXav^ ol xs ägxovxig ve 
xal iniaxaxovvxeg äXXot dXXoig xov xotvcpiv, xal am^ovxeg ixag^a 
xal fiei^a xal iXdxxa^ ßaaiXevg xe xogv^alog änaaiv ini,axaxmv xal 
fidvxa xaxtv^vvwv xe xal atpQov, "Ort yäg äv xovxmv dmg^ o'öbkv 
xmv XQinwv opeXog' dXXä xovg xe igyaaofiivov$ bn ngSxov dndgxeLV^ 
r^fl te dxxa atpav xolg igyoig naguvßt'f xal äßa xods qfvXd§ovxag, 
ü fiiKXoL XI ötpiXog loBO^ai}^ 
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nothwendjges Erforderniss im Staate ist. Aber weder die 
Bearbeitung des Bodens noch die Herstellung jener Gerä- 
the würde mit Erfolg betrieben werden können, wenn nicht 
das Land einer gesicherten Ruhe und Ordnung sich er- 
freute, wenn nicht ein hinreichender Schutz die Arbeit und 
ihren Erfolg sicher stellte. So sind denn die drei Grund* 
bedingungen eines Staates die Erzeugung von Naturpro- 
ducten, die Herstellung von Eunstgeräthen und die Be- 
schützung der Arbeit. Keines dieser Elemente kann ohne 
das andere gedeihen ; jedes erfordert mithin einen Stand, 
durch den es vertreten wird. Es giebt mithin im Staate 
drei Stände, drei Classen der Bevölkerung: die nothwen- 
digste, die Grundlage der beiden anderen, ist die der Feld- 
arbeiter, zu welcher die Bauern und Viehzüchter und alle 
diejenigen gehören, welche durch eigener Hände Fleiss dem 
Boden seine Erzeugnisse abgewinnen. Dieser dient die 
andere Classe der Gewerbtreibenden, welche die Handwer- 
ker, Krämer und Kaufleute umfasst Zu beiden kommt 
endlich die Classe der Regierenden, deren Pflicht die Er- 
haltung und Beschirmung des Staates ist. Da der Staat 
sowohl gegen einheimische Störer der Ordnung als auch 
gegen äussere Feinde gesichert werden muss, so gehören 
zu dieser Classe erstens die Staatsbeamten, zweitens die 
Krieger *). 



1) 2. Denkschrift c. 9: „*E«l ök roütoig tö dQxixov q)vXovy cm- 
rrfgatv ri rivmv trjs okrfs noXeas if yivovs i} yevmv dv ovta tvxv 
xal q>vXdxiDV' mv xoQvipalos fikv ßaai>^vs<, t} Tig rjyBfidVj fisB^ dv 
dXkoi, äXXa öi€iXr)g)6Tes yivovs rj noXemg fiigriy öiaaeiQovciv ixaara 
dv ti yiyvQxai räv xatd tgönov. 'Ejiel ydg ovx ol6v tc ndvtag dv- 
Bgdnovs neia^vai mg to laov XQV ^X^^^y ^^^ ßV ^Xeovextetv, fiftök 
Tols dXXorgiois hmßovXsvHV dXX* eCalv ol rov aiJTOvgyetv dfieXij' 
aavtegj tj xiva dXXrjv tcdv ig rov ßiov ;|f^e^av avvteXeXvy toZg ixigmv 
ndvoig i^iq>vovTai, Rata örj rovrav irdx^oav^ tpiXiav fikv vogii- 
^ofiivmv, bixaatai re, xal aXXot ägxovteg* noXefiiofv öi, argatt4Dxal 
Tc, xal oaoi dgxovtigTOvtov.^*^ 
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Der erste Stand« 

1) Die Staatsbeamten. 

a) K(Vnig und Staatsrath. 

An der Spitze des Staates steht der König '). Tüch- 
tige Gesetze und ein Staatsrath beschränken ihn. Unter 
tüchtigen Gesetzen versteht Plethon solche, „welche, um 
es allgemein zu fassen, einem jeden im Staate und im 
Volke seinen bestimmt umgrenzten Wirkungskreis anweisen 
und ihm verbieten, sich in Angelegenheiten und Geschäfte 
einzulassen, die ihn nichts angehen^)." Dass diese Be- 
stimmung von Plethon's eigenen Gesetzen im ausgezeich- 
neten Maasse gilt, steht bei ihm fest. Der Staatsrath soll 
nicht etwa die ganze Volksgemeinde sein, denn da die 
Verständigung zumal bei der Ueberzahl der Unwissenden 
schwer oder unmöglich ist, so fasst eine so grosse Ver- 
sammlung manche unvernünftige Beschlüsse. Doch soll 
der Staatsrath auch nicht aus sehr wenigen Mitgliedern 
bestehen, denn von einer allzu geringen Zahl sind auch 
keine guten Bathschläge zu erwarten, weil hier zu leicht 
die Bücksicht auf den Vortheil des Einzelnen das Ueber- 
gewicht gewinnen und den Ausschlag geben kann. Dage- 
gen werden von einer massigen Anzahl verständiger und 
wohlunterrichteter Männer, von denen der eine dies, der 
andere jenes erwägt und zur Sprache bringt, und die ein- 
müthig nur durch die Bücksicht auf das Gemeinwohl sich 
leiten lassen, die Staatsangelegenheiten am besten und 
sichersten berathen sein. Beiche würden aus Gier nach 
grösseren Schätzen nur zu Maassregeln rathen, die ihnen 
selbst Gewinn brächten; Arme in ihrer Bedrängniss nur 
auf das sehen, was ihrem eigenen Bedürfniss abhülfe. 







m 
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1) Vgl. vorige Anm. 

2) Vgl. oben S. 270 Anm. 2. 

Frlts Scbnltse, Plethon. 18 
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Massig Begaterte werden dagegen vielmehr für das, was 
dem Gemeinwesen und einem jeden nützt, Sorge tragen. 
Daher sollen die Staatsräthe massig wohlhabend, weder 
überreich noch ganz arm sein ^). 

b) Pie Beamten und Richter. 

Um die Ordnung im Staate aufrecht zu erhalten» jeden 
zu seiner Pflicht anzutreiben, Steuern zu erheben u.'a. w., 
dazu sind besondere Beamte, und um Streitigkeiten zu 
schlichten, hauptsächlich Richter notbwendig. Die Staats- 
beamten dürfen nur Staatsbeamte sein, aber nicht etwa 
noch ein Nebengeschäft betreiben. Sie sind zumal von den 
Handelsleuten zu sondern; alter Gross- und Kleinhandel 
ist ihnen zu untersagen, damit sie sich in der That als 
Amtleute bewähren, deren Pflicht der Schutz und die Er- 
haltung des Volkes ist, die aber nicht sich mit knechti- 
schen Geschäften befassen und obendrein noch als böse 
Knechte, die durch falsche Gewichte und auf jede andere 
Weise, wie sie irgend können, die armen Landleute schä- 
digen. Ist dieser oder jener vom Handelsstande etwa zu 
hohen Staatsämtern befördert, so müssen solche Leute ent- 



1) 2. Denkschrift c. 7: ^,ZvfjßovXav ök ngmia fikv fiirgiov dv- 
bgcov niftatbtvfxivtov nXrjdoSj agiatov. "O, re ydg örjfios ov xara- 
novovtes dXX-qXmVj ovök 0vvUvt€s ^{t^^^S^ dta re siXrf&os, xai dnak- 
öevTtDV tav kv avtois TÖnegfioXiiv, dXQyiaxoDS Td noXXd (pigovoi xaif$ 
i}fT}q)ovi' oZ % elg iXuxiotov dgi&ßov dvjjyfievot^ td Idia xigör^ Xoyi- 
^ofiBvoij oi;x dyadoi td noXXd avfißovXoi' ol ö' ä(ia ßkv ßetgiws 
ixovreg nXrfdovs^ äfia b* ovx dnaLbtvxoi,y dXXos uhv äXXo xari vd 
eixds avvogmviis re xal eis fiioov äyovresj vitd bk tov xoiVQ ovfi" 
(pigovtes xal xotry dyöfievoij ttp xavti dfJieivovs te xai dotpaXiaxaxoi. 
avpißovXiveiv, "Eti, b* ol fiergitos ixovxes ßiovy xai ovS^ ol nafinXov- 
(7101, ovd"' ol dnogooraroi,, Ol fikv ydg bid fqv xov nXovrov (piXCav^ 
odbkv äXXo xd noXXd ßovXevsadai q>iXovaiPy rj o&ev av tt adtiHs 
xigbos frgoaetr)' ol bky btä r-ifv dnoglav, ovbkv äXXo axontZvy if o^ev 
äv täs Ibias dvdyxag nagafivBrjaavro ' ol bk fietgimg ixovng^ ßäXXöv 
ri xal iBiXovaiv vnkg twv xoiv^ avfiq)€g6vta>v ixdazott <jp(fopti^€iv. 
Eai mgi fikv avfJißoijXav tavta.^^ 
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weder, wenn sie sich fähig zeigen, ihrem Geschäfte evtU 
sagen und nur ihrem Amte leben, oder des letzteren ent- 
hoben werden'). Der Grund, weshalb Plethon so üachr 
drttckUch gerade hierauf dringt, waren die Ausschreitungen 
der Beamten seiner Zeit in dieser Beziehung; war doch 
selbst der Oheim des Fürsten, an den er seine Denkschrift 
und also diese Warnung richtete, Handelsgeschäften so 
wenig abgeneigt, dass er sogar Land und Leute hatte ver- 
schachern wollen*). 

c) Die Richter und das Gerichtswesen. 

Üeber die Gliederung des Beamtenwesens geben uns 
weder die Denkschriften noch die „Gesetze" Ausführliche- 

1) 2. Denkschrift c. 10: „Tpidv öjj tovxmv övtmv kv xoXu tav 
ngmtwv yevmvy xard ye (pijaiVj IbC dxra xai rd knitijbevfiata xal al 
ngd^eig indotavy }cal 6 anovÖatog vöfios adtö tovd^ ögul, td avtov^ 
ngdttetv ixactov^ xal fxrf dftaXXdrTSiv aXX<p dXXqt yivei iniTijöevfia 
xal ngä^iv, Adrixa Tovg ägxovrag fi7}6hv toJi; btaxovixSv ifutTföev- 
Biv ivavtuitatov ydg nov öiaxovia dgxü' bwxoviMä b* knitrjbev- 
tiatay dXXa re dg ig)afisv^ xal ifinogeia te xal xamjXeia "Agxovxi 
b* o ye anovbalog vofiog ögiel fi-i) i^elvai ^finogeijeadatj firfbk xan-q- 
Aev€4v, fitib^ aXXov fiTfbevog anxea^ai tmv dvsXev^igwv.^^ Ebenso 
2. Denkschrift c. 24: „Kai tovg ägxovxag bk biaxa&dgai bei ttov xu- 
nrtXevövTOv y xal ngoeucelv fikv äxaai^ fiif xa/trfXeveiv firfb* kfinogev- 
ead^ai, rov Xotnov^ dXX' aiitö tovto dgxovrag T(p övxi elvai^ knl <pv- 
Xaxy xal atoTqgiq. ngosatTjxörag rtäv noXXdSv, o-ö biaxovixd istvtq- 
Öivßata ^iTifbevovxag , xal biaxövav novtfgmv, dbixoig <na&filoig, 
xal navxl 6x(p äv bvvovxai xgontp^ ^oZg xdiv xaXaLnoogatv avxovgymv 
ngdyiiaoi, XvfiaivopLevwv. El xi Ttv£^ xal ix xanijXaiv ig xdg dgxäg 
nagewofiivoi elev^ xal xovxovg bk^ dv rtve^ ;if^7/(7i/ioi boxciaiv, rj ne- 
xavfiivmv ijbtf xov xanr}Xtveiv, dgxeiv^ if dneXrjXdo9ai xwv dgxtov. 
Mij ydg buixexgla&at xd xotavxa, dXXd xanijXovg fikv dgxovatv dva- 
ßeuix^ai,^ axgaxidxag b* eiXaxeveiv, inl etXaai bk xd xi]g aatxrjgiag 
elvai' q>avXoxdxr}g xavxa noXixeiaSy xal ovbenoxe ovbkv fiiya rf xaXdv 
biax^a^oßivrjg. "Ovoig yovv ov xQfOfie^a inl xd xcov yevvaimv htnav 
Igyaj ovbk yevvaioig htnoig knl xd xSv övav olfxai, b* odb* l/iitoig 
xotg aijxolg kxl xä avxd, dXX' Ibiq. fjikv noXeiiMX'qgLoig^ ibiq. b* dx^o- 
(pogoig xQ^f^^^^' UoXXtp brj ^öxegov xal in dv^geinrnv xd xoiavxä 
ibet biaxgiveiVf xal fii\ avyx^lv.^*^ 

2) S. oben S. 37. 

18* 
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res. Was das Gerichtswesen anbelangt, so reden die ,,6e- 
setze" von einem Gerichtshofe (atfvid{)iov) *), doch enthalten 
die Bruchstücke nichts von seiner Zusammensetzung und 
inneren Einrichtung, einiges nur von seinem richterlichen 
Verfahren. Wenn ein Verbrechen zweifelhaft war, so sollte 
der Angeklagte durch Stimmenmehrheit verurtheilt wer- 
den — freigesprochen sollte er werden, nicht blos wenn 
die Minderheit gegen ihn stimmte, sondern auch bei Stim- 
mengleichheit. War Jemand eines Verbrechens überführt, 
auf welchem die Todesstrafe stand, hatte er aber aus frü- 
herer Zeit gute Handlungen aufzuweisen, die an Zahl und 
Bedeutung das Verbrechen zu übertreffen schienen, so 
sollte er als einer betrachtet werden, der weder unverbes- 
serlich noch von Natur schlecht, sondern nur einem bösen 
Geschick verfallen war. Er sollte dann nicht mit dem 
Tode bestraft werden, sondern nur eine zeitweilige Kerker- 
busse erleiden*). 

Gefängniss- und Todesstrafe billigt Plethon also ; Geld- 
strafen werden nicht erwähnt, scheinen überhaupt nicht in 
Plethon's Absicht gelegen zu haben, zumal da sie sich mit 
seinen später zu erwähnenden Bestimmungen über Münz- 
und Steuerwesen und über Besoldung nicht gut würden 
vereinigen lassen. Dagegen kommt die Strafe der Infamie 
und der Ausschliessung von den heiligen Handlungen in 



1) myi. S. 128. 

2) "Noik, S. 128: „Tcdv d* döixrjfidtav dfitpiaßffjovfiiviDv^ taZg 
nXtioaiv äv läv iprjipap top q)€vyovra dXlaxeadat. 'AnoXvea^ai dk 
ßH döixHVj ov fiovov djt iXartövmv t<Sv xataiprftpi^ofiivav y dXXä 
xdv noii nm laai yivwvrai,, "Eri uivroi xdxelvo t(p k€q\ bixmv X6y<p 
figoayteiodwj eis Idv ddixiffiaTos ns toiovtov nagä T<p avvebgitp xgi- 
voiievosy oltp dv d'dvaTov tyv Qrfuiav inixtla&ai, xaXd dxta iavnp 
igya frgonengayfiitm ämöef^'Q, fieyfd'ei ij nXijBeL i^jregßdXXeiv td dbi- 
xrjiia boxovifta, tovtov^ mg ovxit* dv dvaagd^arov , ovök njr q)vaiv 
Ttaxöv, bvaxvxiq. bk bij ttSv d?J.mv Tcexgrjßipov Ttvl xal naibeCas kv- 
belfjLy fiij bq Bavdtip Irt, dXXd beofiolg tiaiv evdvveiv ;|^^oWot(/* 
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den „Gesetzen" vor '). Mit hellem Eifer aber wendet sich 
Plethon gegen die Strafe der Verstümmelung, wie sie zu 
seiner Zeit häufig verhängt wurde. „Die Uebelthäter sind 
nicht mit unerhörten und barbarischen Strafen zu belegen, 
damit sie nicht nach überstandener Strafe um so mehr 
aufs neue freveln." Denn „die Verstümmelung der Ex- 
tremitäten ist eine barbarische, mit nichten griechische 
Sitte (und als ob sich das ganze Schönheitsgefühl des al- 
ten Hellas in ihm empörte, fügt er hinzu:) und gewährt 
überdies einen scheusslichen Anblick." Statt dessen will 
er, dass die Sträflinge in ihren Banden bei öffentlichen 
Bauten oder zu anderen gemeinnützigen Arbeiten verwen- 
det werden. „Scheinen aber einige ganz unverbesserlich, 
so empfiehlt es sich weit mehr, sie aus dem Leben zu 
schaffen und so die Seele vom Körper, den sie nicht recht 
zu gebrauchen wissen, zu befreien, als sie durch Verstüm- 
melung dem verkrüppelten und unbrauchbaren Körper und 
zugleich dem Staate als unnütze Last au&uzwingen ')." 



1) Ndfi. S. 126: ,j*Hv &k tmv tivi aXXwv olKeiaVf dno^^rjrmv 
fihfjot, otal adrtov, ngooßix&els tis dX<pj dtifii^ te (rjfifvoBaiy inoxeg 
dv Ixavms xaBagB'Qf xai ngos ty dtifii^ xal legav ovfindvtav %Iq- 

2) 1. Denkschrift c. 20: „Oi) x^f^Q^^ ^' ^^ öifftov9ev $lrj roZs rjöri 
eigrffiivois xdxtTva ngooBelvai. Elalv dcl, cJ BaaiXev^ ixoöraxov te 
xal npÖB Svioi rd fiiyiata igafiaQxdvovzeg xaxd^ Sv vnd tmv vofimv 
Ta noXXd Bdvatog xariyvtoorai , vvvl öh tovri fikv ixXiXoixB xatd 
tmv Toiovtav rö tl/irjpiay Xaßmvrai d' Mwv rd dxQtDxrigia ol bixTjv 
oipLaiv iTiiTtBivTes, tobg ök noXXodg xal d^r^fiiovs <?x^döv ri dtpiäaiv. 
^Qv o'ödireQov iuotye öoxbZ yiyvea&ai xaXSg* ^Hte yäg tdiv dxgwjrf- 
glwv Xwßq [kati] ßagßagixöv rt, xal ovx iXXrfPixov, oiiök itp iifiBxigfp 
yivei xdrgiovy aloxi^töv te öid rfjs X^Q^S ogtoßtvov td ndSog' T<i, 
te dQfffilovg dnaXXdtzeiv , dXvaiteXiararov ratg noXitelaig xal ffpü" 
Xegmtarov, 'Exelvrf b* -q (r]uia xaXXiwv ts äfta ftol boxiZy otal ratg 
noXiTBlaig avfi(pogogy xal ttp xoir(p Xv^iriXeoTiga^ ötbetiivovg igyd- 
^ea9ac tovg roiovtovgy xal ijroixobofieiv ä dv bioi, tov tb xod *I(f&~ 
fiov biatBix^afiarog rd siovovvta^ xal el nov dXXoBi fjtdXiata bo^Biev 
dv tovtov btiv mg ßrjtt tovg fftgaxBvofiivovg tolg tinovxoig tmv ig- 
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Welche Menschen er nun für unverbesserlich hält und des- 
halb mit der Todesstrafe belegt, geht aus den „Gesetzen" 
deutlich hervor. 

In Cap. U und 15 des dritten Buches') entwickelt 
Plethon den Grund, weshalb der geschlechtliche Umgang 
unmittelbar zwischen Eltern und deren Nachkommen ver^ 
boten sei. Sein Grund ist ein theologischer. Man eriu^ 
nere sich , auf welche Weise Zeus die Götter erzeugte *). 
Er bediente sich dabei keiner Gottheit als Gattin, sondern 
der einen Gottheit immer nur als Vorbildes zur Erzeugung 
der anderen als Abbildes» denn alle sind seine Kinder. 
Ebenso wie Zeus handelten die anderen Götter; keiner 
pflegte mit einem seiner Kinder des geschlechtlichen Um- 
ganges. Nun besteht aber des Menschen Tugend und 
Glückseligkeit darin, den Göttern so ähnlich wie möglich 
zu handeln. Weil also die Götter es nicht mit ihren Kin- 
dern thun, deshalb ist es auch den Menschen nicht er- 
laubt; denn es hiesse um so mehr die göttliche Weltord- 
nung in der schrecklichsten Weise brechen, als die Zeu- 
gungshandlung das allerwichtigste und heiligste Geschäft 
des Menschen ist Denn die Fortpflanzung ist dem Men- 
sehen gewissermaassen zur Unsterblichmachung dieses 



ytov dvayxdQeiv ftgoataXaLttageiv^ Ste firj näaa dvdyicrj^ fiijx' ad toi>s 
tlaipigovtas nag* ixeivrfv ijv tpafxkv Biatpogdvy rd loov bij i^ovaav np 
stavtl oöxeg dv t(p xoivtp ö(pXoiev , xal ks dXXo rt kvoxXuv,*^ S. 
2. Denksehrift c. 14: „Td; Sw^^^S ßr\ dXXo-AÖtovs ßrfök ßagßagixäs 
noiiia^ai twv i^afiagtavovxav tlrj tolg äfiagnjfJiaotv y wate xal ire- 
xoXaofiivovs 'qxiata dv i^aftagtdvBiv rov Xomov. 'Eftel rov ye dnä- 
jas ixttv öoKOvvta^ noXü xdX?.iov dxaXXdtTOvtag rov ßiov kXsv^i- 
gav dipiivai rrfv rpvxijv amuarosj ip jUTJ xaXcög '^bei XBxgrjo^ai, rj 
Xaßwfiivovs j dvan-qgtp xal dxg'^ottp ewfiati avr^ te xal t^ dXXjf 
moXei dvayxd^eiv Ivöeöiad'aL^^ 

1) B. III. c. 14: „Ilepl trjg tcSv yovemv tolg ixy6v4ns ov ßl^emg.^*^ 
c. 15: ^jÜBgl &€(5v yeviaems dtd iiiaifs trjs nsgl yoviwv kxyovoig oii 

2) Vgl. oben S. 158. 
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Bü^blich^ @eseblechf» gegeben ; datcb die^^ Thttt erschafft 
der Menteh ein neues Weseti, wird also daarin in eineib 
Spender des Lebens u^d del:" Unsterblichkeit. Er Wird 
also dariii^ gerade delr beiden grössten Gaben , welche die 
@«tter besitzen, theilhaftig: der schöpferischen Th&tigkeit 
und der Unsterblichkeit')- Darnm ist diese Handlung 1^6 
göttlich, darum so heilig, darum tnuss sie so viel wie mög- 
lich in göttlicher Weise vollzogen werden, also nie iwi^ 
scheu Ascendenten und Desceudenten stattfinden^). So 
heilig dieses Gesetz ist, so streng ist daher seine Ueberf 
tretung zu ahnden — und die Strafe dafür ist keine ge- 
ringere als der Feuertod. Dieselbe Strafe trifit überhaupt 
irfles '), was gegen die göttliche Ordnung der Welt ver- 

1) Nofi. S. 86 f.: jjEffu Öi) nQmtov otJx äörjXop 1} rtSv dtpQobt,- 
nitov figä^ii M t|J tov Bvriiov rovhB biaboxfi^ y^o-i Tira rgonov d9'a- 
ifäaifL i(al t^vtov, nagd BetSv TJfitv ötbofiivrj' xal ds itigov tov 
dßoiov tip ;fp(Djteerip yevvtftijtii rig ftgä^ig xal alxia iaxi* %aX dg 
dfiqj(0 TovTw, 17 Tfi d^avaaiay 1} xt irigov dfioiov yiveals te xal al- 
tlüy 9iots fidXiata ngoaijiatov ' d%dvaxoi re yäg ^eol ndvx^Sy Hol ol 
yt avxAv xgsittovs ycal itigtov dfioiav, öl fikv d9avdxav ytdxdiift^ifj 
ol ök xtSv yoifv ^vijxSv tovöe, dal yörifioL "Enux* ovo* 69, xovxfhf 
ödxdfs ix^^'^<^Si ^^ fJiiXXoi xaAcSf ngdxxeaBai ijßiv avxrf rj »gd^tSt bioi 
dv xal ms fidXiaxa eUm xiva trjs xidv &etDV ysviaBOfSj i yevvmtrt ^eol^ 
öti^eiv y ot;d€vl ötjmov xav xal doovovv vov fiex£Xovxa>v odbk toiH' 
d&ffXov ovo* dg Aävxög fidXXov xdg anovbuiag r\fAlv xdv ftgdieav 
xal xaXwg figdxxsadu bei' odb* dg xal anovbaia ijfilp avxif 77 ngd- 
|{f, if ßdXiaxa ßifiTfan ddavaaiag xe xrjg xdv ^edv xal ixigmv alxlag 
xdv x(p BvTfxtß jjpiwv xtpbe ifipaivexat.^* 

2) Nöfi. S. 92: t^Hegl di) ^6dv yeriaiag, xal dg yevvdai ^eOt, 
ngdxtgov biaaxBftxiov, Iva ixeivwv elboxeg td^ yeviaeig, axonduBv 
ffbiff xal 09117, €l ixyovoig yovelg puyvvoivxoy xalg kxelvwv dv bgtpBv 
ftvioBOiv dneoixöra" 

3) NSß. S. 124 ff. : j^Toifg (ih odv nagd (pvaiv piiaivofiivovg dv^ 
el xoxi tiveg xa-öxy ßtaiv6p.€voi dXiaxotvxo^ d^^evofii^i^ brj^ i} ^17- 
gtofii^i^ , rj xivi xal dXXxf xüia-öxy xwv xdv dv9'gdJtmv xoig fJtox^V- 
goxdxoig i^vgrjßivav ^rjtfj xe xal d^^ijxtp ßvaagl^j Ttvgl xaBaiguv^ 
x6v xi bgdvxa ößov xal ndaxovxa ^wvxs xalovxag* xdv ^ijgiov dx^v- 
xdg xi$ dXtß^ xäl xovxo avxtp üvyxalovxag daavxwg. Moixovg yt ftijv 
avxovg fihv daavxmg xalsiv, xal ngoaymyovg i/igbg d^tötg^ dv xt dV' 



\ \ . 



t 



— 280 — 

Btösst, mithin alle Wideniatürlichkeiten, wie EjiabeB- and 
Tbierschändung , Ehebruch und Nothzucht, und ebenso 
Mord. Beim Ehebruch tritt allein die Abänderung dn, 
dass, während die Männer und Kuppler verbrannt werden, 
die ehebrecherischen Weiber der Aufseherin der Huren 
ttbergeben werden und ihr Leben lang als Huren dienei 
sollen, „damit, wenn sie auch sich selbst ihren Ehemäs- 
nem nieht rein erhielten, sie doch, 'soviel sie dazu bei- 
tragen können, den übrigen Ehemännern ihre Gattinaen 
pflichtgetreu erhalten, dadurch, dass sie in der gesetzlich 

6geSy äv re yvvalxeg altivesovv wai. Fwülxas bk öt} kds ye iiotx^v- 
tgias tiQ t<DV noQvmv ngoearrfxvlgL negixeigavrag xagaöibotai , tov 
koutöv nogvevaovaas ßiovj Iva dv&* mv iavrds fiOvoXexels ds xa^o- 
fioXöyrjvto ovx kq)vXagaVy toig äXXoiSt oaov to in adtalgy novoXex^U 
tag xaBwßoXoyTffiivag ao^oxn, ry rmv ngdg ravtriv äv fiaXaxag ix^v- 
rov Ti}v knil^vfiiav otjx ivayei tivi ^BgattBifL. KaUtv f waavrag^ 
xdv Tftf yvvalxa' rfvtivovv ßiaarftaij nXrfV nögvtfg^ xdv itaugovaa, fitf- 
binm nenogvevxvla, iXeyx^V' ^''^^ ndgvTfv bk ßiaadftevov npte xaieiv^ 
ijv ye alfAO^^olag trjg yvvai^Cv sia&vlag ot) xa&a^evovaav ßidoTfTai. 
Tovtovg fikv ovv ndvtag^ är€ xal kvayeotdtovg^ iv Ibioig tialv dnd- 
yovjag noXvavbgioig xaleiv, ot; tolg xo^poig, Tgtrrd ydg odv xal 
elvai. ixaaraxov rd noXvdvbgtay ogotg evbiiXoig bij tiaiv dAA^Aarr 
biaxgtvöfieva, iv ftkv legevaiVj hegov bk T(p dXXtp hijfitpf dXXo bk ro 
toig ivayiat. rovroig , od xal aotpiatwv , rjv rig xagd rdg 'qßersgag 
tavrag bofag ao(pi^6fjievpg äX(pj (Sv xal oixog %BxavoBtai, Kai rjv 
9vyatgl ti; TJf firftgl dXtp fiix^elg 17 rivt tav dvo te xal xdtm roi)- 
tatv. *Hv bk Twv rivi dXXwv olxelmvj dno^^rftov fiivxot, xal avTmv^ 
ngoofiix^elg tig dA(p, dtf.ßi^ re ^TjßiovoBai, imamg dv Ixavtog xa- 
9agd^ xal ngog tq dtißl^ xal Ugmv avfindvxmv etgyeoBai. *Ev tavtw 
Twv kvaySv t(p noXvavbglp xal dvbgo<pövov xaCeiVy og note dt\ twv 
tiva kvayeatigofv tpovmv vnd tmv dgxdvxmv tczoXfirfxivat xgiB^, 
*Hv bk nag&ivtp Tig^ rj xal ttvi xexivrjpLivQj dv^gl ßkv ov xa^äßoXo- 
yrjfiivjß^ vnd bk xvgCtp xtp tiog rgs(pofiivrf, ixoric^ fiix^elg ovrmg dXtpi 
tSot* dv xal 9dvatov avttp slvai tt/v £ifß(av^ kv rtß xoivtp noXvav- 
bgitp xaiofievov ^äxTsa^aiy oi bri xal tovg rjttov kvayeZg roXfimvtag 
tmv <p6v0v. Biaiovg bk br} xal fioixo'ds ov uovov bianefigayfiivovg 
(rtßtovv, dXXd xdv Ttj ßia^öfiBvog fikv^ ov rvxav bk, äXiaxiixai, i\ 
neigmv fikvj 01J bianexgayfiivog AI, xal rovtov odbkv rjrtov tq aüvQ 
i^fil^ (rjfiiovv. T-Q yäg yvcifixf xal ovtog ßlaiog rj ßoix^g oi}bkv ^t- 
Tov tov biafieftgayfiivov,^^ 
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erlaubten Weise den Männern dienen, welche den Begier- 
den zu wenig Widerstand zn leisten ▼ermögen.'' Der 
misslongene Versuch und die deutlich erwiesene Absicht 
wird bei diesen Verbrechen behandelt wie die yollzogene 
Tbdt 

Alles, was die göttliche Weltordnung umzustossen 
droht, wird mit der Strafe des Feuertodes belegt Nun 
scheint aber keiner 'sie mehr umzustossen, als wer sie 
leugnet. Die göttliche Weltordnung leugnen heisst aber 
nichts anderes als Plethon's Satzungen leugnen,* denn diese 
enthalten jene. Daher sollen auch „die Sophisten, welche 
gegen diese unsere Satzungen ge¥rühlt haben, lebendig 
verbrannt werden und zwar auf dem Begräbnissplatz der 
Frevler." Man hat nämlich an jedem Orte dreierlei Be* 
gräbnissplätze , einen f&r die Priester, einen für das Volk, 
einen für die Frevler. Eine Milderung der Strafe des 
Feuertodes scheint Plethon darin zu sehen, dass er gelin- 
dere Verbrecher auf dem allgemeinen Friedhofe anstatt auf 
dem der Frevler verbrennen und begraben lassen will '). 

So herbe auch diese Verordnungen lauten, so unduld- 
sam zumal die Bestimmung gegen die Andersgläubigen 
erscheint, so mildert sie Plethon selbst doch schon da* 
durch, dass er dem richterlichen Ermessen in der Weise, 
wie wir oben sahen '), einen weiten Spielraum lässt Ue- 
berhaupt will er, der selbst Richter war, den Richtern die 
Arme nicht völlig gebunden haben. „Sollten wir,'' heisst 
es am Schluss des Cap. 31, Buch in, über das Gerichts- 
wesen, „etwas ausgelassen haben, so wird doch der Inhalt 
dieses ganzen Buches geeignet sein, unseren Behörden mit 
Hülfe der Götter eine solche Gesinnung einzuflössen, dass 
sie auch über die Punkte, die wir selbst nicht völlig deut- 
lich gemacht haben, sidi ein richtiges Urtheil werden bil- 

1) üeber alle diese Bestimmimgeii vgl. die vorige Amn. 

2) VgL oben S. 276 Anm. 2. 
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den kOnneti *).** Die Behörden sollen also iAi Geiste Mi- 
ner ganzen Lehre verfahren. Dieser Geist ist aber ebeitöö 
sehr der einer gegenseitigen Liebe als der einer strengen 
Ordnung, denn in jedem harmoniscljien System ist beidtes 
enthalten. 

2) Die Krieger. 

Während die Beamten den Staat gegen die inneren 
Feinde schützen, obliegt den Kriegern der Schutz desselben 
gegen die äusseren. Es erinnert beinahe an* unsere mo* 
demen Einrichtungen, wenn Plethon bei der drohenden 
Gefahr, worin sein Vaterland sich befand, die Rettung vAd 
Sicherheit des Staates in der Errichtung eines Volbsheeres 
sieht. „Der eigentliche Kern des Kriegsheeres muss aus 
Stammgenossen und Landeskindern, nicht aber aus Fremd- 
lingen bestehen. Denn die Fremden sind meistens ut-^ 
zuverlässig und pflegen nur zu oft, die Rolle wechselnd, 
als Feinde statt als Erhalter und Wächter aufzutreten ^ die 
Einheimischen dagegen sind, wenn sie gehörig verpflegt 
werden, allemal sicherer und treuer*)." — „Mit dem 
Plane, jeder Haushaltung eine Steuer aufzulegen , für de- 
ren Ertrag fremde Söldner zur Bewachung des Isthmos 
gemiethet werden sollen, glauben einige freilich etwas 
Grosses und Vortrefifliches ersonnen zu haben, wodurch 
allein dem Drange der Umstände entsprochen werde, tn-' 



1) Nofi. S. 128 f. : WAAa ftegl fikv tat toiovtav dXis, Bi fdg rt 
ifliiv naX ftagaXiXcuttaij dAA* odv td ye kv oXxf rjö-q rg ßißXtp ^Igti- 
fiiva Ixavd, B€c5v äv avXXafißavovtoav ^ roiavrriv rois rjfiBTegois dg- 
Xovotv ifinoiijoai B^tv, olaVy xai negl wv ovx TJfilv öiaaeadipTtteu, 
avtovg yaXSs re xai sd öiayivcioxetv,*^ 

2) 2. Denkschrift c. 10: „T<^ ftoXv bi tijs srgatiäs^ nal td dvay- 
xaiöiaiov, 6fi6<pvX6v tb ilvai, xal olxeiovj dXXd fiy ^svcxöv. "Axiata 
ydg td noXXd rav ^evtxav, xal aTgetpofieva 9ioX?Mxts% aijrä noXifua 
dvtl awTTJgmv tt xüX qrvXdxav <piXü ylyveßl^ai' td b' olxiia xaXtS{ 
9egan€v6fi€va ttp navtl ßeßaiötegd Tf xal ni^dtega^*^ 
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dem sie schon zusammenrechnen, wieviel Geld die Aus- 
schreibung dieser Steuer einbringen müsse. Mir scheint 
es nur lächerlich, wenn wir unsere eigenen Landsleute zu 
Grunde richten und unsere Bettung von Miethlingen frem- 
/ den Stammes und Landes erwarten wollten. Denn hiesse 
es etwa nicht , jene zu Grunde richten , wenn wir ihnen 
den Wachtdienst erliessen, sie dafür aber um so viel 
höher belasteten? Wenn schon der Druck der jetzigen 
Steuern über ihre Kräfte geht und viele bereits darunter 
erlagen, was sollte daraus werden, wollte man ihnen noch 
mehr auflegen? Tritt dann aber der Augenblick der Ge- 
fahr ein, so werden jene Söldner unfehlbar noch nicht 
einmal im Stande sein, sie abzuwehren; wir werden doch 
wieder zu unseren Landmilizen unsere Zuflucht nehmen, 
die dann freilich, gänzlich heruntergekommen, ohne Waf- 
fen und unfähig, im Felde irgendwo Stand zu halten, uns 
erst recht nichts nützen werden. Auch die Kerntruppen, 
welche als stehende Besatzung unter den Befehlen des 
durchlauchtigen Fürsten den Isthmos schützen sollen, wer- 
den ohne den Bückhalt eines zahlreichen, streitbaren Hee- 
res nicht viel helfen. Wir befinden uns, wie mir scheint, 
fast in gleicher Lage, wie Leute, die in Folge ihrer ün- 
mässigkeit erkrankt sind, die aber ihre schlechte Lebens- 
weise nicht aufgeben wollen, sondern lieber von den Trän- 
ken und Amuleten, die irgend ein Quacksalber ihnen em- 
pfohlen, ihr Heil erwarten. Lasst uns ja nicht wähnen, 
unter den obwaltenden Umständen von solchen Bathgebem 
irgend Nutzen zu erlangen, wenn nicht eine grosse und 
durchgreifende Aenderung aller Verhältnisse stattfindet und 
sämmtlichen vorhin angedeuteten üebelständen gründlich 
abgeholfen vrird. Vor allem bedarf es der Abstellung des 
üebelstandes, dass dieselben Leute Kriegsdienste thun und 
zugleich Steuern zahlen ; es müssen vielmehr alle Pelopon- 
nesier in zwei Klassen getheilt werden, die Dienstpflicht!- 
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gen auf der einen, die Steuerpflichtigen auf der anderen 
Seite, und zwar je nachdem ein jeder sich vorzugsweise 
ftbr diese oder fQr jene Klasse zu eignen scheint ')/' 

Was die genauere Einrichtung des Heeres anlangt, 
so fordert Plethon vor allem, dass, wenn der Soldat unter 
der Fahne steht, er nur Soldat ist, damit er durch keine 
andere Beschäftigung von seiner kriegerischen Pflicht ab- 
gezogen werde. Wie er in den Denkschriften (z. B. in der 
eben angezogenen Stelle) erzählt, so waren zu seiner Zeit 
die Soldaten, welche aus der Bevölkerung des Peloponnes 
ausgehoben wurden, verpflichtet, während ihrer Dienstzeit 

1) 1. Denkschrift c. 9: „*Hr fikv ovv k<p' ixdarrfs i(fuas ivi.Qi 
dffrjyovvtai, eloipogdv , iSar* dv ^evotgotpelv -dnkg trjs tov 'Iff^fiov 
<pgovQds% xal ftiya ti xal OBfivov olovrai ifsivevorfxivai, ^ dg iiovov 
dv knagxiaov tols ngdyfiaat,, kayi^ofiivoi doov dgyvgoXoyürovüt xv- 
goi^tiorfs dv rrjs tlaipogas^ y^^ms ^ftol ye boxii, bI öiaq)^BigavT€i 
tovs ifjfittigovs noXiras, fjiad^ovficroi lünd ^ivmv- xal dXXorgUDv dv- 
^gwnatv olofiel^a aa&i]aea^ai. Ums d' oi) xovtovg öcap&elgeiv iavlv^ 
otav xov ßkv <pgovgüv^ dipimfisv toaavra ök dgyvgoXoymfiev; El ydg 
al vvv €laq)ogal öiaq>i>eigovai^ xal ktp&ögaai ye ij6if ol «oAAot, ti- 
ftote xal yivoit' av, dv rt xal ngoateSiff; — Cap. 10: „'J^xetra dv 
tis xLvbwos hiiif, ^^ f^^ fiiodaftol ixelvoi ÖTfXovoTi odx iri xov 
ieovtai Ixavol diivveiv xata<pev§6fie9a bk inl toifs ifjfistigovs roü- 
rovs atgariiDtagj tolg bk buip^agfiivois xal d6nkois$ xal dbwdtoii 
^ dv rdr rovrai stagafiiveiv ^ ovx i^ofiev ortp x^^ofit^a, "H. re tov 
9Ü0V TJysfiövos ^gog rtp *la^fjnp birjvsxTjg ai)v tolg Xoydaiv olxi^ffi» 
afiixgdv dv nov dfivvoi^ firj rivog nagovatfg nXij&ei d^ioßdxov axga- 
tidg, Td ydg toiavtd ßoi boxet ofioiov n ixe^v toig vxo dxgareiag 
fikv voaovüiVj Inevta bialxr^g ßlv ot)x idiXovüi novqgäg ixßrjvai' -öxö 
bi nvatv (pagfidxwv ij xal negidnrwv idv tig avfißovXeviTQ aUl dv 
oioßivoig aadijaeaBai, Eal brj xal ^;rl rtSv tigbe ngayudtmv fiij olä- 
ße&a iino tivatv lOLOmaiv iaea^al rt dq}eXog, firf ueydXijg tivdg xal 
d^ioXöyov ßexaßoXijg roZg oXoig yivoiiivqg^ xal ndvtmv ixeivmv tavxeg 
ehiov iftavogBm<f%mg tvxdvtmv»^^ -^ Cap. 11 : „Ilgmxov fikv ovv 
ixBivo (prffil beiv knavog&axiov elvai, xö firj xovg adxovg slvai xovg 
ifxgax€vofiivovs re xal dfia eioipigovxag, dXXd bixv ngwxov buXuv 
ndvxag BtXoftovvrjaiovg ' x^Q^S l^kv xovg axgaxevofiivovg, X^'^qU bk 
xoifg üaoiaovxag' ngbg bnoxegov dv ixaaxoi fidXXov boxmat ftBpv- 
x^ai.*< 
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nicht blos sich selbst zu ernähren, sondern obendrein noch 
Steuern zu bezahlen. „Wenn nun Leute'S sagt er, „unter 
solchen Verhältnissen zum Felddienst aufgeboten werden, 
finden von ihrer vielen nur gar wenige sich ein; selbst 
jdiese wenigen aber kommen meistens ohne Waffen und 
haben nicht die geringste Lust, beim Heere auszudauem, 
sondern gehen nach Hause ihrer Wirthschaft nach, von 
deren Ertrage sie ihren Unterhalt daheim und im Felde 
bestreiten und obendrein noch ihre Steuern bezahlen müs- 
sen. Ein Eriegsheer aber, das nicht Stand hält oder keine 
Waffen hat, wird gar geringen Nutzen schaffen ')." — „Die 
Krieger müssen daher," so will es Plethon, „frei von jeder 
Abgabe die Wehrpflicht leisten und für das Volk sich der 
Gefahr aussetzen; die Bürger dagegen, indem sie ihren 
Geschäften obliegen, ihrem Vermögen angemessene, nicht 
zu schwere Steuern zum Unterhalt der Begierenden und 
der ausgehobenen Krieger entrichten*)." 

Fussvolk und Reiterei wünscht er streng gesondert, 
überhaupt eine möglichst specielle Eintheilung und Glie- 
derung des Heeres in kleine Körper, um dasselbe so be- 
weglich wie möglich zu machen. Die Verwendung dersel- 
ben Truppen sowohl zu Wasser als zu Lande billigt er 
durchaus nicht. Um tüchtige Truppen zu bekommen, muss 



1) 1. Denkschrift c. 7 : ^yEneiö* äv ovv eis atgatelav oiSrwg ix^v- 
TBS fiaQayyeX&aaiv j dXiyot te i^iaOiv ex «roAAoov, toov te l^iövrav 
aoftkot ol stXhotoi igxovxai^ xataffvdvres i^l atgatonibov^ ot; ndvtOL 
l^iXovoi ftagttfiiveiv ^ tmv igyav a(jpäs olxot xaXovvtwv, d<p* dv xal 
olxoi xal inl atgaronibov öeijaei banaväv, xal ngös ye Sri elatpi- 
geiv. Mi} xagafievovarfs bk argatiäsj ^ xal ddnXov, apaxgotatov rö 
6%>iXoq /" 

2) 2. Denkschrift c. 10: „7ov^ re axgaxKoxas dnoxBxgiadai, x&v 
noXXmv^ xal oXag tovs ati^ovras rtov aaQofiivov xal lovs fikv d<pBt- 
fiipovs navtos <pögov argarevea&ai re xal ngoxivbwtvBiv tav noX- 
XmVy toifs bk Tols adrciv frgoaixovxas , Ixavovs re ig bvvafAiVy xal 
äfia ov ßageii tivas <pigeiv tovs q>6govs, oltTfoiv tois te ägxovai 
xal atgaJ^anmp tols Xoyaoi^^ 
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man sie nur in einer Richtung, in dieser aber so weit 
wie möglich ausbilden, damit man nicht in beiderlei Hin- 
sicht mangelhaft und unvollkommen gerüstet sei und da- 
durch in jeder Weise den Kürzeren ziehe. Die Landmacht 
zieht er der Seemacht vor. Denn erstens soll jede Nation, 
was sie bedarf, so viel wie möglich aus dem eigenen Lande 
ziehen, nicht aber aus der Fremde holen, und zweitens 
ist der Zweck einer Kriegsmacht nicht die Eroberung eines 
fremden, vielmehr nur die Beschützung des eigenen Lan- 
des, sodass man zumal nicht in die weite überseeische 
Feme, sondern darauf den Blick richten soll, wie man die 
Grenzen gesichert halte. Dazu bedarf es aber vor allem 
der Landmacht. Nur die insulare Lage eines Landes erfor- 
dert besonders die Seemacht '). 

IV. 

Der zweite Stand* 

1) Handwerker und Handelsleute. 

Während der erste Stand im Staate, aus den Staats- 

1) 2. Denkschrift c. 11: ,jJiaoc€XQioBai dk löl^ fikv n€(ovs> l^i^ 
ö' Uinias tiSv argatiarav' xal Toi)f fxkv ne^^vg is köxovg t6 xal 
rd§6is avvrerdx^atj vnd Xoxayolg te xal xa^idgxoig ägxovaiv bi- 
neag bk kg IXag te xal avvrdyfiata, lund IXdgxO'i'g re xal <rvvTayp,a- 
tdgxaig • woTe ö^iag te iv xöoßcp ixaarax^i nageXvac "q dv öiot. MtjÖ' 
dßa anqxD tc$ bvvdfiee ^eganeveiv, rijv t€ mSrjv xal xt)v xard ^d- 
XatraVj dXXä Tr)v irigav ael, xal tovtatv, el ^ ttJj nökecig te xal 
yevovg, hi ö' r} trjg X^Q^S evdixotto (pvoig, fiäXXov rrfv fte^ijv ^ ij 
ÖBijaei xa&* ixdrega iXartovfiivovg , xal xaiy ixarigav rirräa^ai rd 
jtoXXd. T6, te rag negdg övvdfieig ist dvögmv dya&mv atgaTqymr 
re xal argariajwv darrjv nouta&ai rd ^a^^etv, dXXä ßil vavxXijgav 
texvatgy dXXmv te (pavXwv dv^gcinmv rd, te tijg yrjg xgatovvrag 
adtö&ev dv t(Sv emtrjbeimv eynogelvj dXXd ßrj ix trjg vTiegogiag bel- 
a^ai • töy te tmv kTtidaXattimv jjfCD^iov tmv JcoXXmv dq)UJtafievor}Sf 
OTt firj näaa dvdyxijj ttp ^g^g tovg nXrjOLOxcogovg fiövtp noXifitp tb 
noXv »goaixeiVj dXXd fxrf noXXolg , dfioimg fikv ^gog nXijaLOXtogovg^ 
dp,oia9g bk ngdg toi/g i§ vnegügiagy xal tovtatv iativ adg dngoffboK^- 
tovg * tavta ftdvta täv itegov noXXtp nov xal xaXXk» %ai dfieivm,^ 
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bdamten und Kriegern bestehend, die Beschttt2ttng des 
Landes übernimmt, besorgt der zweite Stand die Verferti- 
gung der nöthigen Geräthe und vermittelt den gesammten 
Handelsverkehr. Er umfasst daher die Handwerker und 
Eaufleate. Die letzteren zerfallen wieder in Grosshändler, 
„welche durch die wechselseitige Aus- und Einfuhr solcher 
Dinge, an denen in der einen Gegend Ueberfluss und in 
der anderen Mangel ist, dies Missverhältniss ausgleichen 
und sieh diesem Geschäfte zum Besten derer unterziehen, 
denen die Besorgung ihrer eigenen Angelegenheit keine 
Zeit dazu lässt *)" — und in Krämer , „welche von den 
Producenten und den Grosshändlem die Waarenvorräthe 
im Ganzen einkaufen und sie dem einzelnen auf Verlangen, 
wann und in welchen Quantitäten es je nach Bedürfiuss 
gefordert wird, wieder verkaufen^)." 

2) Ein- und Ausfuhr. 

Der Bestimmung gemäss, dass sich der Staat so viel 
wie möglich aus sich selbst erhalte, soll auch der Handel 
vorzugsweise ein inländischer sein. Mit Eifer wendet sich 
Plethon besonders gegen den Gebrauch fremder Luxus- 
artikel. „Denn was die Lebensweise betrifft, so möge nicht 
minder als die der Staatsbürger insgemein, besonders auch 
die der Kegierenden von üeppigkeit entfernt, einfach und 
massig sein. Ausländische Kleider und anderen unnützen 
Tand müssen sie gering achten, zum Kriege aber sämmt- 
lich gerüstet sein und sich befleissigen, alles Nöthige dazu 



1) 2. Denkschrift c. 8: „ ifinÖQwv ök td TiXeovd^ovrd tc 

Kai kkXeüiovTa <tais x^Q^^S iyaorats djttaovvrtov tq ^h, trjs ixigag is 
rqv itigav fietaxofiiö'^, aijtwv is tijv öiaxoviav tavrqv Karatarröv- 
ta>v avtovs, äxe ov axoAa^ovrmv rtov avtovgycopy vno rov xolg at5- 

2) 2. Denkschrift c. 8: „ KaniiXiDv ök, nagä fikv rwv cni- 

t0VQjuov rj tivmv ifinögmv d^göa civovfAivwv, xwv ök deofiivmv ^xd- 
atois Inl iijs XQ^^f dm>Te, xal dnoaa» dioivzo, djtobibofUvnvJ'*' 



— 288 — 

bereit zu halten, ein Aufwand, dem verderblicher Weise 
Abbruch geschehen muss, wenn die Mittel anderweit un- 
nütz darauf gehen ^)." — „Es wird uns wahrlich mehr 
Ehre machen, der einheimischen Erzeugnisse uns zu be- 
dienen und uns an hier gefertigten Kleidern genügen zu 
lassen, als dass wir wähnen dürften, das fremdländische 
Kleid könne uns vor dem vaterländischen zur Zierde ge- 
reichen *)." 

Unter diesem Gesichtspunkte gestalten sich nun Ple- 
thon's Bestimmungen über die Ein- und Ausfuhr. Bei 
einigen Artikeln ist die Einfuhr vortheilhaft , bei anderen 
nicht. Ebenso verhält es sich bei den Ausfuhrartikeln; 
einige Artikel sind in beiden Beziehungen gleichgültig. 
Sämmtliche Handelsartikel hat aber die Regierung einer 
genauen Prüfung zu unterwerfen, um ihren Werth in bei- 
derlei Hinsicht ausfindig zu machen. „Auf Gegenstände 
nun, deren Einfuhr sich als vortheilhaft herausstellt (zu 
denen er besonders Eisen und Waffen rechnet), dürfte 
weder für Einheimische noch für Fremde eine Steuer ge- 
legt werden, um die Einfuhr zu erleichtem. Andererseits 
dürften solche Artikel, welche besser im. Lande blieben. 



1) 2. Deokschrifb c. 14 : n'^ifv bk xov ßlov bCairav xols te äXkoig 
noXlraiSy xal ftdXiara ägxovoi^ firj noXvteXrjf dXXä fierglav elvai' 
^€vix6v fikv io9ijrwv äkktov fiatalav xal dviDq)€Xmv oXiyagovaiy ^tgds 
bk tov nöXeiAov ndoi tttaypiivoiSy xal tds kvxav^a q>egovaas ^e^«- 
nevovai nagaoxevds, äs dvdyxjf fieiovadal re xal do^eveatigws Ia;i^€tv, 
äXXoöi nrj i^avaXovfiivtov tmv banava».^^ 

2) 1. Deokschrift c.22: j,Tav ydg Sevixav tovxmv ia^rjtmv xoXX;tf 
dXoyia xal beZoBai. Od ydg ofiLxgd nov xaxia noXitelas^ nagovtmv 
fikv iglwv tovxmv mv ij X^Q^ (pigcij nagovxog bk Xlvov^ ovarfs bk 
ßvaaov, ovxmv bk ßafißvxivwv , fiij xovxois xd ttsgl xr^v dfuiexovfi» 
ovxos onws dv bvvtDfie^a q>iXoxexveZv ' dXXd x£v i^rn^ev fikv kx xoC 
*JxXavxixov fteXdyovs xofii^ofiivav kxeivmv igia>v^ vnkg bk xov 'loviov 
elg iadfjxa axeva^ofjiivwv ^ beofiivois <paiveaBat. ^Og nXiovt dv xaX- 
Xlovs xtp övxi Hfkiv xols imxt^lois xovxoig ;|f^o^evot, xal avxdgxiDS 
xä negl xijv dfinexovrfv ixovxegy i} oa<p xaXXlav dv bo^euv lamg ^ 
aTixTJ ^€vtxi) ko&ijs^ xijs ixixogios dv axevaa&qaofiivffs.^ 
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Bur gegen hohe AusgangszöUe ausgeführt werden, di^mit 
sie entweder bei der Unmöglichkeit, sie mit Vortheil ' aus- 
zuführen, für den Bedarf der Einwohner in reichlicher 
Menge zurückbleiben, oder wenn sie dennoch ausgeführt 
werden, dem Staatsschatze Gewinn bringen und durch sol- 
che Zubusse dann z. B. die Kosten für Gesandtschaften 
und etwaige sonstige ausserordentliche Ausgaben gedeckt 
werden können *)." Weil nun nach Plethon's Meinung die 
einheimischen Verkäufer die Erzeugnisse des Landes nicht 
anders ausführen, als wenn sie mindestens auf einen zwei- 
fachen Nutzen bei diesem Handel mit den Fremden zäh- 
len können, so soll der Ausgangszoll bei solchen Artikeln 
die Hälfte ihres Werthes betragen *). 

Die aus der Fremde eingeführten Artikel sollen so 



1) 1. Denkschrift c. 28 : „*JE^el d' daayaylfiwv kfivi^odTiv XQW^- 
rov, naXms äv laag Tcal oXag ff^Ql daayioyrjs <te xal l^ayto/ijs xQ'f' 
ßdxcav ßgaxv rt öiaXaßeZv. Ti3v te ovv el0ayoßivtDV xQVf-^'^^v ^^ 
fiiv nov elodyeiv äfieivov, td bl [x-q ' tmv T6 ISayofievmv, td fikv If- 
äyei^v äfieivopf rd d' iv ixatigois oö noXij Tt ÖMq)iQH onotsga laas 
yiyvoit äv. Ovxovv ovöh tavta nagontia elxij xal dg itvxi nov 
yiyvöfxeva. Ov yäg (pavXov dv eis noXiteCav xal tovto ^vfißdXXeo^ai 
TO fiigos xaXfos y fijj yiyvöfievov* *A fjikv ydg äßeivov Bladyuvy tov- 
TiDv ftkv dv bioi, tiXog fJir)öiva firjbkv TeXüv Trjs elaaytDyijSy firjre no^ 
Xirrjv, in}Te ^ivov^ Iva d?) xal ^q.axa eiadyoixo' ttSv b* aXXiov & afiBi- 
vov fiiveiv^ ravxa b* knl fieydXois roZs riXeai toits ^Sdyovtag i^dyeiv^ 
Iva 17 fiTJ XvaizeXSv aq)iaiv i^dyeiv^ fjiivovta d<p^ovmxegov i^ndgxxf 
noXiiais XQV^^^h V i^ayofieva ndvrms mtpeX'Q rt td xoivöv, xal obe 
6 nögos T(p brjftoaCip ngoatl&oito^ tp bif ini te ngeaßelasj xal elye Tt 
dv d'q&eg dvdXofia xataXafxßdvoiy elrf dv b7}no9av xgv^^°-^'^^ 

2) 2. Denkschrift c. 14: „Toi)^ ^x tijs X'^Q^s xagnovs firj i^eivat 
igdyHVy o^rj te xal onws tls ßovXoito^ dXX* rf inl tq rjfiiael^ ngög 
ye ivanövbovs tfov ^iva)v töv ßovXofievov i^dyeiVj ds o^ic dv dXXms 
i^ax^r^aofievovs y rj el iv firj fieiovi. 1} butXaaifL XQ^^f^j ^^ i^vov eUv 
tav noXitwv. Xibrigov bk fiovovj xal dnXatv, xal el bjj rt aXXo tSv 
dvayxaiotdtonvy dXXattofievov^ i^elvat k^dyeiv [ii} teXovvta fir)b* ort- 
ovv. Nofxiofiati fJLr} evbtaipBogqt xgV^^^h f^V^^ S^VMtp, if boxeZv dv 
nov-qgq. xal dXXotgiq, j^^i/a^at xal r^ noXitei^, Oubk yäg ipavXov 
eis ys noXiteia$ Xöyov ßigos dv xal td vofAiafJLa ^vußdXXea&ai,^^ 

FriU Sehaltse, Plethon. X9 
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viel wie möglieh nicht in baarem Gelde bezahlt, sondern 
gegen einheimische Erzeugnisse umgetauscht werden; so 
das ausländische Eisen und die Waffen z. 6. gegen die 
inländische Baumwolle. Bedient man sich aber beim Han- 
del des Geldes, so gebrauche man vor allen Dingen keine 
schlechten und zumal keine fremden Geldsorten, damit 
daraus kein Rückschluss auf die üble und entartete Be- 
sdiaffenheit des Staates gemacht werde ^). Diese Bestim- 
mung war von Plethon um so ernster gemeint und wird 
um so nachdrücklicher von ihm betont, als die fränkischen 
Fürsten von Achaja ihr Münzregal in der schmählichsten 
Weise missbrauchten und ihre Unterthanen mit schlechtem 
Gelde betrogen*). 

V. 
Der dritte Stand. 

Wenn schon die bisher entwickelten Bestimmungen 
Plethon's den zerrütteten Verhältnissen seines Vaterlandes 
schroff gegenüber traten, so waren nun die folgenden erst 
recht angethan, eine allseitige tief einschneidende ümwal- 



1) 1. Denkschrift c. 21 : ^^IIcod^ b* odö* kxelvo nag&tiovy toye tov 
vofiCafiaros dtonov <os dioQ&ariov, Xtpobqa ydg nov eihj&es, ToZg 
^evixoTs toijtoi.s xal äßa novrjgots ;faAxe^oi^ x^cDjit^vov;, äXXoig ß^ 
xigöos Ti q)iQHVj ijfiiv ö* aiStots ^oAt)v r^v xatdyeXmv, *AXXd ^rgds 
fikv tTJv toi^tov inavogBaaiv näv rj dp' TJfimv ngoeioevrjveyfiivq ixelvri 
yvwixrf Ol) Ofjiixgov ti ovfißdXoito. Td yäg tovs t6 elaoloovras XQV^ 
fiara^ dXXd ftif vößioßa ela(pigeiVj lovs re ix tmv xoivSv Xrjipofii- 
vovs c&aavttog Xafißdveiv, fiiya rt ngSs tovt* äv ö6§eiB avfißdXXea^au 
Sx^bov ydg ijtrov rt dv vofiiofiatog bioi, ngog bk ras xad^ rißigav 
dXXayds k^agxoZ dv xal ro tvxdv vofiiad'iv. "JXXcos bk xal UfXo^ov- 
vijoip ovbevds ndvvtoi roioijtov beZv boxstv vofilafiatos^ o tiaiv dX- 
XoLS ■dv^gooftot.g iaxai, ivtifiov. Zx^^^'^ y^Q <'^^' oxovovv rSv ' i^m^ev 
nlaaywyifiav boxeZ bela&at jj x^^^^i tSate tov xal roiovrov vofilafia- 
Tos bsZvy ftX'ijv oibrjgov xal SnXmv ' tavta bä rdSv ßaiißvxlvov rovrmv 
^qibiov dXXdxteo^ai. °Qat* oijbkv dv elvai ßXdßos dtifjtdaaat xd f e- 
vixbv tox^tl vofitofia xal novqgov}*^ Vgl. S. 289. Anm. 2. 

2) Vgl. EUissen, Analekten Th. lY. 2. Abtheilung. S. 144. Amn/ST. 
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zung hervorzurufen. Ob sie ausführbar waren, ist durch- 
aus zu bezweifehi. Sie sind zu sehr im Sinne des plato- 
nischen Idealstaates ersonnen und stecken zu voll von 
inneren Widersprüchen und Unmöglichkeiten, als dass sie 
nicht Gefahr liefen, unter die ütopieen gestellt zu werden. 
Auf sie besonders finden Fallmerayer's und Finlay's ür- 
iheile , deren wir früher erwähnten und an die wir jetzt 
wieder erinnern wollen , ihre Anwendung *). Sie betreffen 
das eigentliche Volk, die dritte Glasse, zu der alle Roh- 
prodncenten oder, wie Plethon sie nennt, die Heloten *) zu 
rechnen sind. 

1) Die Heloten. 

Die Heloten gewinnen durch ihre Arbeit alle Erzeug- 
nisse des Landes. Sie erhalten den nöthigen Schutz von 
der ersten Glasse, während ihnen die zweite alles zu ihrer 
Arbeit erforderliche Geräth und zwar unentgeltlich liefert 
Da also sowohl die erste als auch die zweite Klasse für 
je ihren eigenen Unterhalt nicht arbeiten kann, so müssen 
die Heloten für den Lebensunterhalt jener sorgen. Sie 
tragen also die Staatslasten , indem sie Steuern zahlen '). 

2) Die Besteuerung der Heloten. 

Es giebt nach Plethon drei Arten von Steuern: die 
Frohndienste , die Entrichtung einer bestimmten Werth- 
snmme, sei es an baarem Gelde oder sonst an Geldes- 
werth, und drittens die Abgabe eines gewissen Theiles der 
l^aturalproducte. Die Frohndienste sind die beschwerlich- 



I 

i 

t 



t) Vgl. oben S. 46 ff. 

2) 1. Denkschrift c. 13: „Toi;j 6k tavnjv elaolaovras ti}v da- 
(pogdv, ycaXiasie fikv äv Tis o'ÖtokiI ElXcotas dtd td dq)€ißivovs tijs 
argareias Inl rö Blaq>ig€iv tetdx&ai,,*^ Vgl. 2. Denkschrift c. 24, 25. 

3) Vgl. 1. Denkschrift c. 13; 2. Denkschrift c. 13. S. die fol- 
genden Anmerkungen. 

19 ♦ 
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1 

sten dieser Lasten; für den Pflichtigen sind sie erniedri- 
gend, weil derselbe körperlich durch sie in Anspruch ge- 
nommen wird; für den Erheber sind sie unbequem, weil 
dessen Gegenwart alljährlich bei den Arbeiten erforderlich 
ist Die Entrichtung einer bestimmten Werthsumme ist, 
abgesehen davon, dass sie ebenfalls erniedrigend ist, er- 
stens nicht so gleichmässig zu vertheilen, dass sie in allen 
Fällen gerecht wäre; bei der Nothwendigkeit, sie zu zah- 
len, entspricht sie sehr häufig den Vermögensverhältnissen 
nicht, da es zu schwierig ist, die Abgabe genau nach der 
Steuerkraft eines jeden abzumessen, zumal da dieselbe sich 
nicht stets gleich bleibt. Zweitens wird sie dadurch lästig, 
dass sie mehrmals im Jahre bei Kleinem und von mehre- 
ren Erhebem eingetrieben wird. „Die Abgabe eines be- 
stimmten Theiles der Naturalproducte dagegen ist zunächst 
bei weitem nicht so erniedrigend , sodann in Hinblick auf 
die Zeit ihrer Erhebung um vieles leichter und bequemer 
als jede andere Steuer von gleichem Betrage, da unmit- 
telbar beim Einernten der Früchte der zu entrichtende 
Theil davon genommen wird, und endlich auch von allen 
Steuern am gleichmässigsten und billigsten veräieilt, indem 
jeder nach Maassgabe seiner Habe sie entrichtet." Auch 
von Seiten der Steuererheber wird bei dieser Steuer kein 
Steuerpflichtiger leicht Unrecht zu erdulden haben, da es 
ja in dem Vortheil der Erheber liegt, dass die Vermögens- 
verhältnisse der Pflichtigen sich immer besser gestalten, 
weil ja in gleichem Maasse auch die ihnen selbst zu Gute 
kommenden Abgaben wachsen. Die Steuern sollen dem- 
nach nur in Naturalien bezahlt werden *). Hier erhebt 
sich nun die Frage nach dem Modus der Besteuerung. 

1) 2. Denkschrift c. 12: „^ögav bh k^eiö-fj rgiTtä rjörjy dg eis 
kXdxicfta öuXelvy tö jikv dyyageia, xd ök laxtds ^Qog x^T/fcarcDV, elre 
Tcigfxaros, elt* äXXmv dvtivavovv^ ro ök ^fftrj Tis tav yiyvoftivmv 
fiolga' dyyagsla fikv ßagvratos <p6gavy rotg q)igovai noXp t^ Öov- 



,1) , ■" . '- 
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Von der Gesammtmenge der erzeugten Naturalien wer- 
den zunächst die Aussaat für die Ackerleute sowie das 
Zuchtvieh zur Ergänzung des nöthigen Bestandes abgezo- 
gen. Der Rest wird in drei Theile zerlegt. Das erste 
Drittel gehört der ersten Klasse für ihren Schutz, das an- 
dere der zweiten Klasse für ihre Lieferungen , das dritte 
gebührt den Heloten für ihre Arbeit. „Von den Heloten, 
welche für die Ernährer des Gemeinwesens zu achten sind, 
darf man indess nicht mehr als die besagte Steuer und 
diese nicht öfter als einmal eintreiben; sie sind auch nicht 
etwa zu irgend welchen Diensten zu pressen, vielmehr in 
aller Weise wohl zu halten und gegen jede Unbill zu 
schützen." Wer nun mit eigenem Vermögen sein Geschäft 
betreibt, also Helot und Kaufmann zugleich ist — behält 
zwei Drittel für sich und bezahlt nur eines an den Staat. 
Wer das Geld von den Staatsbeamten vorgestreckt erhält, 
muss mit einem Drittel des Ertrages seiner Arbeit zufrie- 
den sein, falls nicht ein anderes billiges Uebereinkommen 
getroffen ist. Wer sein Geschäft auf gemeinschaftliche 
Kosten mit der Regierung betreibt, hat die Hälfte des 
Ertrages in Anspruch zu nehmen^). 



Xeiov ix^^i ^'^^ ^^*^ 0(Dfidtav^ oii tdSv xQ^l^dimv kniXafißavöfievos^ 
ToZs tt ngattofiivois oü fjixgäg nagaltios daxoXlas, bC itovs aUl 
rov ftaQ€aofiivov xal ofioXwratos, XvottBXioTaTÖs te tots xoivots t'q 
biicaiotdrxf fiolggi ehngattöftevos. *T[tLS 6' dv öixaiotdtrj yivoito 
nara Xoyov fiolga^ kv9ivÖB iorl XoylaaaBai^^ 

1) 1. Denkschrift c. 18: „^td tavta totvvv xal Tgixrj <PW^ bnv 
vivifiBioBai tovg yiyvoßivovs ixdotots tmv igytov xagnovs^ ehe aZros 
tiUvy (lt€ olvos, elte lAatov, elre ßapißvxLva, iti. re ßoaxrjfidtmv rd- 
xoi^ ydXüj igiovy eEre rt dkXo naganXi^oiov * Xoyt^ofiivav xmv xagnmv 
dgoTfjgai fikv fierd ti}v xmv a^egfidimv k^aCgeaiv^ vofi€vai bk fietd 
tifv tmv dgxdiov dnoxaräaraaiv * xal filav [ikv avr(p ttp ^gydr'Q ye- 
yivfjadai iioXgav^ bevxigav re tots riXeoiy ti)» tgitr\v bk ad np br)- 
fioaicp. Töv fikv ovv olxelots igya^öfisvov riXeaiv, ixovxa rds bvo 
ßolgaSf TT/v tglf-qv np brffioalcp dnotpigeiv rov b* av nagd t£v knl 
T^ bjjfioalg, Ttrayfjivav ixXafißdvovta td re xal d^ovrog knl rd igya 
btofiivrj' 6 bk raxrds XQVt^^'^^^ ogog, ftgds Ttp bovXeltp xal oixos 
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3) Die Verwendung der Steuern. 

Von dem Drittel, welches der erste Stand erhält^ hat 
derselbe alle Kosten für das Kriegs- und Staatswesen zu 



nXeiarov av ix^i xal x6 dvwfiaXov^ dvayxaias te (pegdvtiov^ xal ov 
ngds X6yov twv övvdfiecov rd stoXXd^ x^^^^^ övrog tov xal ttjv 
dgx^"^ vatf övwdfieaiv ixd^tav 4^ufovv to'ö^ (poQOVs, xal dfia ovbk 
fuvovoav tmv övvdfieav ixdatois ^nl tmv avtSv, natä aiuxQa bk 
xal stoXXdxis tov irovg, xal vnö noXXcov elangattöfiivos, xal noXX(p 
av ;|f aA£A(DT€^of * ^ ök ^i^ti) tcdv yiyvoßivatv fioTgay ro, re öovXhov 
T^rtov ix^h ^<zv7<K tB äXXov (pogov rov rd laev äv dvvafiivoVf noX" 
Xip o-ötos xov<p9tegos xaj* aihd ro e^ttogaratov rijis mgas, rjvlx av 
77 avyxofiibif ixdarois tmv ix yijs ehl xagnwv^ xal dn avtmv aUX 
tav -önagxövTmv elangattöfievos ^ fcgbs bk ye iti xal öfioXcitatos 
tpogovy xgbg Xöyov aUl tmv bvvdfiemv (psgbvxmv ixdarmv mat* dv 
xal xgdxiotog elrf pdgmv a'öros xovipötatbs te <dv, ms i(pafiev, tiXrf, 
avtdv inl vq tgirg kgyd£ea9a^ ^ fl ums dv äXXms xoivy avgißoAVOV- 
tes TovTov tov bixaiov firj noXv rot dnoXünoivxo' tov bk xoivois 
igya^öfievov tois riXeaiVy kxl r^ rjixiael^ kgyd^eo&ai, "AXXo bk ßjfb* 
bttevv TsXeiv tovjmv fijfbiva, J, tl di) d^LOv Xdyov, Tovs bk tav- 
trjv elaoi0<tvras t^v tia<pogdVf xaXifftu fikv äv tis oiftmal ElXmtas 
bid To dfpufiivovs trjs otgareias inl ro eiaipigetv retdx^'ai' voiU- 
(eiv bk XQV"*^^^ xoivovs tovrovs rgotpiasy xal fi-qbkv xXiov /uT/re elff^ 
ngdxxBiv nagd Tavrr}V fqv €laq>ogdv, fi-qb' "önkg ivös, fiTJte dyydgois 
i^Bivat X9^^^^^ fiTibivi, dXX' (As fidXiaxa negiinetv odb* dxiovv dbi^ 
xTfOOfievovs.^^ 2. Denkschrift c. 13: „Tols ix yiis xagnois tgimv bsl 
tovxmv ngos xifv, q)ogdv, igyaalasy xmv xeXdSv, bi mv neg igydaovxai 
ol igyaa6[ievoLj ßomVy dßniXatv^ ßoaxr}fidxmv , xal xmv aXXmv xmv 
xoiovxoxgonmvy xal xrjs xovxmv pvXaxijS' ^Qaxe xal xgialv dv ngoa- 
-qxouv xaxd x6 bCxaiov^ xoig kgya^ofiivois^ xoXs xd xiXrf ^tagexQßivois 
xols igyoiSy y((il xglxots xols (pvXa^i xe xmv oXmv xal amxrjgoiVy ovs 
ßaaiXias xe xal TJyefiövas, äXXovs xe dgxovxas i<pafiev. Tovs ovv 
avxovgyoifs xovs oixeiois xols x^Xeaiv igyaQoßivovs t i^ovaias ovarfs 
atplaiv Snjj xe yijs xal dnms ßovXoivxo kgyd^ea&ai, ^;i^ovra£ xds bvo 
fioigas, xriv fikv xy igyaal^ ngoo'qxovaav ^ xi(V bk xols xiXect^ xi^v 
xgixrjv xip bmioaifp xe xal xols tr}v (pvXaxrfv xmv dXmv intxexgaft- 
fjiivoLs dno(pigciVf dndatfs äXXrjs ela<pogds oxi firj d^ias X6yov xal 
Xeixovgylas d(p6i,fiivovs. Ral xovxov bixaidxaxov yiyveoBai (pogov, 
yigas xe d^tov xal aixrjOLV afxa xols knl xmv xoivmv xexayßivois Xei- 
xovgyimv. Ral negl fikv <p6gmv xoaavxd,}^ Vgl. 2. Denkschrift c. 25; 
„üTal rot); q)6govs bk xovs noXXovs xal xaxd OfjLxgd xal dvmptdXovs 
xovxovs dviXmvy ixelvov dvxl ndvxmv xaxdaxrjaov, dv x^ bixaioxdxip 
X6y(p Icpafiev xgixrjv ylyvea^ai x^v yiyvofAivmv fioZgaVj xovipdxaxov 
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bezahlen. Das Uebrigbleibende bildet den G^alt der Be^ 
amten und Eii^er. Da nun dieser Gehalt nur in Natu- 
ralien besteht, dia Naturalien aber durch die Arbeit der 
Heloten erzeugt werden, so entspricht der Höhe des G^ 
hsdtes eine gewisse Anzahl von Heloten. Einem jeden 
Mitgliede des ersten Standes und doch wohl auch des 
zweiten (ol^eich Plethon hierüber nichts Näheres sagt, 
wie denn überhaupt hier» wo die Einzelausführungen an- 
fangen, seine Bestimmungen sehr vage und unklar erschei- 
nen) wird also eine bestimmte Anzahl von Heloten zuer- 
theilt, die je nach der Höhe seiner Stellung verschieden 
ist. Weil es sich aber nicht ziemt, vom Staatsgute zu 
schwelgen, so haben dafür sowohl der Monarch wie auch 
die übrigen Beamten die Verpflichtung, je nach der Höhe 
ihrer Einnahme eine Anzahl von Clienten zu unterhalten, 
welche zu den untergeordneten Kriegsdiensten verwendet 
werden sollen ^). In Bezug auf die Krieger macht Plethon 
einige genauere Angaben über die Zahl der zuertheilten 



ve dfiov tots sUfoLaovoij nal tots xolvoIs XvaiteXiatatov xdv a'ötöv 
iaoßsvov, *Hjtöv te ydg rig dtd toikov rov q)6Qov dnobgdo&taiy 
i^%t6v Te 'önd XiBv xgaTtofiivwv döixrjaetaL, oas to bIkös ßovkofiivov 
dv ds nXeiffta yiyvBO&ai xols Mongax&rjaoßiwoiSy tva 61} xal aq>laiv 
ms fieiQiov yiyvoito q q)ÖQog^^ 

1) 2. Denkschrift c 25: „Tov bk toiovtwv Elkmxav ngata ßkv 
es C4>v aöv ohiov i§BXßiv önoaovs dv bo^sie öetv tovg bk Xoutovs 
rols c^x^'^^^ ^^ ^^^ ^^^ ctgatiarmv XoydciVj oni) te dv ixdattp xal 
dnoaovs ß&vXoio, Raravtlfias bk dvayxd^eiv xard Xoyov trjg veve- 
/m^fthnffs elXmtBlas rgi<peiv ixaotov xal tovs neXdtas, atgaTimTt.xovs 
jivds Begdnovtas' xal fi'q elx'q, ivrgvtp^v tolg xoivolg, firjb* ä ol xo- 
Xifuot ev^avt dv, xds vxkg trjg T^/ietigag doq)aXelag bandvag elxrj 
bi6XX%f4r&aij ^avx* avrovg f>alv€a^ai bicmgatTOfiivovg' l^eXslv tb iid- 
Xiata xal aavtov xai tmv dXXtov tgo<fyi}v xal noXvtiXeiav' inl bk 
tag nghg t6v nöXtfiov nagaaxBvdg tb dnav rgirpai' (og navxlfidXXov 
i/j ßafftXit xal rfyBUOvi, xal navtl ägxovti ngoarjxBi noXvteXBia ' oaov 
ydg Ti^; ftgog töv mdXBfiov dnoXXvaai nagaaXBvqg dXXoae banavSv- 
f «f, toaovtov f^g opwv avtmv d^iag dnoXXiiaüiv B-öxataq)govrfT6t€goi 
fikv toig noXBfiloig^ dxgrjotöxBgoi, bk totg q)iXloig yiyv4fie90i,^*^ 
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Heloten: jeder Fasssoldat erhält deren einen, der Beiter 
zwei — die Of&ciere mehrere, je nach ihrem Rang. Alle 
zum Kriegsdienst tüchtige Mannschaft wird aus dem Volke 
ausgehoben. Damit aber in Friedenszeiten die Arbeit nicht 
leidet, so sollen nicht immer alle Dienstpflichtigen unter 
den Fahnen stehen, sondern in Abtheilungen abwechselnd 
zum Dienste einberufen und nach einer bestimmten Zeit 
wieder zur Helotenarbeit entlassen werden '). „Neben den 
übrigen Beamten haben noch die Priester höheren Ranges 
in Betracht ihres dem Staate gewidmeten heib'gen Amtes 
Anspruch auf einen, dem Antheil der Eriegshauptleute ent- 
sprechenden Betrag von den Leistungen der Heloten*)." 
So lautet in der ersten Denkschrift die SteUe, in welcher 



1) 1. Denkschrift c. 14: „Toi^rov ö* ovim ötatBtayfjiivmv ^ rmv 
ctgauwrcSv ixdax<p ne^tp fikv iva ^17^1 beZv y ivvefieXo9ai tmv El- 
XaxwVy Innit bk bvo* tSa^* ixaatov rov atgantDtwv HagjrovfiBvov 
fikv rd aiStov oaa iQya^ofiertp inj hfinobtbv iaoixo rqi argaievea^aij 
xagnoiifisrov bh xrfv rov EtXaros fiolgavy ehe Ibiois^ €tre xotvoig, 
tl^* ovTWS dv xoii^iQ avfjßaivaai tolg tiXetrtv Igya^ofiivovy ixeiv fierd 
re onXwv oTgarima&aij xal nagafiiveiv Snrf rdtxoivto, Ou fikv ovp 
iariv eis axgatLciras re xal ElXmxas xovg ovßjtavtag dicAetr, bid xb 
fAii} ndvxa$ ijtixybeiovs boxeiv elvai axgareveoBai^ tavxtfv velfiai* oij 
b* dv oL ftXuaxoi. IxixiibtioL boxeZiv axgaxema&ai, xovxovs fikv av 
xaxd av^vyias buXttv, ijteixa dvayxdQeiv xoifs öftoQvyas xoivois vd 
fiokkä xois xiktOLV igyd(eoBai' xal nagd fifgog ixdxegov^ xbv fikv 
kgyd£taBai xtp xoutp dfitpolv^ x6v bk itBgov axgaxtveai^ai. ToXs b' 
dgxovai re xal xmv axgaxiwxtSv Xoydaiv^ -öfiixtgov fikv dv elrf 6x6- 
aovs dv li^iXoixe vifieiv^ ixdaxtp xmv ElXaxwv, ifibv b\dv elif yvoS- 
fiifv Biaevayxetv, Raxd xgtig x£v ixdaxmv vevtfixifiivaiv EtXmxmVj 
ira dvayxdQeiv nagixBO&ai htnia^ Begdnovxa fikv avxip, axgaximxrfv 
b* dfia iaofievov xtp xoivtp, xgnpöfitvov b' ovxasj onas dv xohtq ov- 
xoi ixaatoL avfißaivmo^v. 'E^ngdadai bk xal xtp &Bi(p ifyeftovi elg 
xbv olxov ooovs dv bo^eu xovxmv xmv ElXaxmv dnoxgrjaxitv^^ 

2) 1. Denkschrift c. 14: „Kai fikv brf xal xmv Ug4av xüis ixl 
XYJg fieiQovos legoavvTfs, dxB bif xtp xoirVtp UgafiivoiSy djtoxgrjvai vei- 
fiai xal xovxois xmv ElXmxmv xaxd fiiaov dvbgog Xoydbog xX-fjgov^ 
ols fiif dvdyxrf bIt} xig fiijxe kg ywaixag fiTjxe ig naibag bid xifv fio- 
vavXlav banavf,v,^* 
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Plethon die Priester berührt, und eben über diese haben 
wir nun noch einiges hinzuzufügen. 

VI. 

Der Priesterstand. 

Dasjenige Capitel, welches in den vo^ioi „über die 
Priester und ihre Lebensweise" handelte ^), ist verloren ge- 
gangen, so dass wir nur sehr weniges darüber sagen kön- 
nen. Wahrscheinlich gehörten die Priester, wenigstens die 
von höherem Bange, dem ersten Stande an. Welches etwa 
die Gliederung des Priesterstandes war, lässt sich aus den 
wenigen Andeutungen, die erhalten sind, nicht schliessen. 
Ausser dem tsQivg^) wird in den vofkoi. noch ein «Jiy/'iyrjjc 
erwähnt, bei dem man aufkeimende verbrecherische Lei- 
denschaften bekennen, und von dem man heilsame Rath- 
schläge zum Schutz dagegen sich erbitten soll ^). Der 
iegox^Qv^ scheint eine Art Küster zu sein ^). 

Auf Grund des Plethonischen Systemes könnte man 
meinen, dass die Priester des Plethonischen Staates nicht 
im Coelibat hätten leben sollen. Denn wenn Plethon das 
Kinderzeugen für eine Pflicht sowohl gegen das gemein- 

1) Dem Index nach war es Gäp. XXII des 1. Buchs der vofiot. 
Die Ueberschrift lautet: Hegl IcQiwv Kai ßiov adiwv. Ausgabe Ale- 
xandre S. 8. 

2) Nofi. S. 280: ^yXg-qtidai d' adtals ixdaxort wÖe, ügtotov ßhv 
röv Ugoxrjgvxa olxeias k<p* ixdar(f ftQoagrjaei to XTJQvyfia xtjgvtieiv, 
kdv fikv Ttov res xaddna^ i^no Isgicov tov dno^eöuyfiivav legoxrjgv- 
xwv ^agv' d ^^ fxiiy*6v y* dv Ugtvg, TJv nagfj, ij ns äkXos tav nag- 
6vTmv\ OS 3tox dv 7/Atxcft x^ox^O rj t(p dXXip dv axyjfiati aefivÖTatoSj 
rrfvtxavxa isrtixd^^* 

3) Nofi. S. 128 : ^^'J^tovfiev ö* rjfieis^ rjv yvvaixos xis ixigqt oxtpovv 
xaOafioXoyTjfievTis igtoxt iavxov dXiaxoixivov aioddvrjxai^ nag* i^rj- 
yrirrjv xe ev&vg lovxa xal x6 nd&os ilayogevovxa ^ xad'agfiöv xe atj- 
xov xov nddovs alxetvy xal xov firj is fitiQov kfineatta^ai xaxov 
datpdXeiav, xgaxijaavxos dv xov ndBovs xrjs iffvxvSt xal knl Ugd ßa- 
bi(ovxa " Hier bricht das Fragment ab. 

4) S. oben Anm. 2. « 
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same Greschlecht als gegen das Weltall hält, der man sich 
nicht entziehen soll; wenn er fordert, dass der Mensch in 
Verbindung mit anderen Menschen und nicht als Einsiedler 
lebe; wenn er selbst die Götter in eine eheliche Verbin- 
dung, freilich lauterer Art als die der Menschen, setzt, so 
sollte man meinen, dass er die Priester doch gewiss um 
so weniger von diesen Verpflichtungen ausnähme, als sie 
doch dem Moralprincipe, den Oöttem nachzustreben, arst 
recht unterworfen sind. Eine SteUe jedoch in der ersten 
Denkschrift scheint dagegen zu sprechen: „Endlich haben 
noch^, lautet sie '), „die Priester höheren Banges in Be- 
tracht ihres dem Staate gewidmeten heiligen Amtes An- 
spruch auf einen dem Anttieile der Eriegshauptleute ent- 
sprechenden Beirag von den Leistungen der Heloten, wie- 
wohl sie bei ihrem ebelosen Leben nicht fOr Weib und 
Kind zu sorgen brauchen/" Diese Stelle würde die vor- 
liegende Frage offenbar gleich entscheiden, wenn es nicht 
zweifelhaft bliebe, ob Plethon hier^ wo er unmittelbar zu 
dem regierenden Kaiser über bereits bestehende Verhält- 
nisse und deren Abänderung spricht^ nur die schon vor- 
handenen und allerdings im Coelibat lebenden christlichen 
Priester meinte, oder Ob er diesen Ausspruch wirklich auf 
die Priester seines eigenen» erst zu gründenden Staates 
bezog. Dass Plethon aber unter den Geistlichen seines 
Staates keine Mönche duldete, das geht, abgesehen von 
den oben angeführten Gründen, besonders aus einer cha- 
rakteristischen Stelle der ersten Denkschrift hervor, worin 
er einen heftigen Angriff gegen die christlichen Mönche 
loslässt: „Was aber die Leute anbetrifft", schreibt er*). 



1) S. S. 296 Amn. % 

2) 1. Denkschrift c. 15 f. : „Tols ök <piXoao<peZv ßkv <pdaxov0i 
tovtoiSj i^l d^ TQVTtp TqS fiQoax'qfks.ta rä troXXd tSv ä'qfio0iav xa^- 
nova^ai d^iovat^ «oürMs: &' mi vdfietv ftkv T«r yoivSv fi-qdiv, dXXd 
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die ihr Leben, wie sie sagen, in geistlichen Betraehtungen 
hinbringen, und die unter diesem Vorwande auf einen 
reichlichen Antheil am Staatsgute Anspruch machen, so 
kommt ihnen meines Erachtens nichts davon zu. Sie mögen 
das Ihrige ungeschmälert gemessen und von den Steuern 
für das Gemeinwesen frei bleiben, aber ebenso wenig aus 
dem öffentlichen Schatze etwas empfangen, wie ich es we- 



dnotpigeadai firjbkv tmv xolvidv, Saiov re elvai, g)Yffilj xal t(p oxTf^^'^^ 
Toi^Tip nQoarjiiov' x6 6k oeal tä HOivd rovioi^ d^iovv xagnova^ai od- 
öafATJ ovze ngoarjxov od&* oaiov elvai^ ovr avrols tols XayLßdvovaiv, 
ovte Tols vifiovou ^igeiv fikv yäg xal vvv xovs <pigovtas tovtovs 
ä (pigovoL fiia&dv rols xoivols q>vXa§iv tSv növavy dv i^nkg datpa- 
Xeias ftovovai, xoivfjg' tovs bk tpiXoffopeiv noiovfiivovg rovtovSi Xet- 
tovgyelv fikv ttp xoiV(p firjöiv , dXX* ixigovs dvai tovs t^ xoLVtp 
UgofiivovSi rovrovg ö* dftoatdvrasy tos (paai, ndvTwv^ iöig. SeoxXii' 
telv T£ xal TTJg atpetigas^ avtcöv (päaxBiv inifieXelo^ai tpvxvs- *'Otav 
odv TOVS vnkg doq>aXelas rfjg xotvrjs fiioBovs ol fikv dnohiböfitvoi 
xo ^goaxw^ ''VS dgBxr}s atpimv avxols XaßßduMiv d^tovaiv^ ol ö' olg 
ngooTJxovaiv dnoaxngovvxeg xo-dvoig vifiHV nov xov%'* oaiov, ovöiva 
äv olfiai, <pdvai^ Step fii} ndfinoXv xi öeiatöaifioviag, xglxov Övxog bI- 
öovg daeßelagy fiexelrfy (og oUaBai ye xal oxlovv xmv i^m ngoarjxöv- 
xmv xovxav dvaBrffidxmv xov 9b6v xgoaUa&ai.*^ — Cap. 16: „Joxet 
6' it^ol ye ßil^k xolg xrjg i^ dg%^g xiiv xov ßiov xavxrjv stagaöshm- 
xooLv 6ÖÖV beboyfiivoig xotavxa diioXoyelv, dXX* igyaQoßivovg ibi- 
boxxo ag ixdaxqf bvvafiigy ovxatg onag äv bvvaivxo dno^-Qv, fnjjOLye 
bifj dyydgotg xgoffJt^vovg, Kai bid xavxag xe yäg xäg inl xd fjtij ngoa^ 
T^xovxn. bakivag, X^Q^ '^^ xoivd, xal biä xoifg d^iovvxag xovxovg 
btogiag dxeXelg Xeixovgyiwv laxBi.v ix xmv xolvwv, xal xdbe xoivd 
ßXdnxovxag^ xal dgyqv xal X'qfpTjvcibrj e|tv acpLaiv a-öxolg xaxaaxevd- 
^ovxag xal o^b* alax^vofiivovg enl x<p xov ngdyfiaxog alaxgip. *Exei- 
#6v b* äv xtg awibot xal ofq» mbiXT^ßaxt ovxol xb xdxslvoi bo^aiev 
dv elvai ivoxoi^ ort ä fAaXioxa ol »oXi^toi e-ö^aivx* äv^ xdg i^nkg xrjg 
riliBxigag da<paXeiag bandvag elx'Q bioXXvaSaif xav&* *ovxoi iv oiplaiv 

avxolg yiyveadai d^iovvxeg odx aiaxvvovxac " . Cap. 17 : 

,,TSv ydgxoi xoivSv xovxwv noXXov bsovxafv xäv i^ dXoxXijgafv xatg 
vnkg xyg xoivijg daipoXslag dndoaig bandvaig k^agxeZv^ xL noxB XbI- 
nsxai oxav ngbg xaig xd^v xotv<sv dvdyxaig xal xoaovxov xi xgitpBtp 
y afATJvog xrjtprjvwv ^ xmv fikv q)aox6vxa)v q)iXoao(f)elv ^ x<5v b* aXXag 
dgyBiv, ij xal xov xalg XBixovgyi'aig ngoaifxovxmv noXXtp nov nXBltp 
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nigstens für billig und ihrer Lebensart angemessen halte. 
Dass solche Leute an dem Niessbrauch des Staatsvermö- 
gens Theil haben sollten, will weder für die Empfanger, 
noch für die, welche ihnen das Recht daran zubilligen, 
sich schicken. Diejenigen, welchen der Ertrag der Staats- 
abgaben zu gute kommt, empfangen damit den Lohn der 
Bemühungen, denen sie als Wächter des Gemeinwohls für 
die öffentliche Sicherheit sich unterziehen. Jene geistlich 
beschaulichen Leute aber leisten nichts für das Gemein- 
wesen, indem für den öffentlichen Gottesdienst andere Prie- 
ster verordnet sind ; vielmehr halten sie laut ihrer eigenen 
Angabe sich von jeder anderen Beschäftigung fern, nm 
sich nur der Gottesverehrung für sich selbst und der Sorge 
für ihr Seelenheil zu widmen. Wenn nun die Einen den 
Lohn der Verdienste um das Gemeinwohl mit unstatthafter 
Berufung auf ihre Tugendbestrebungen in Anspruch neh- 
men, die Andern aber ihnen denselben zum Nachtheil de- 
rer, welchen er wirklich gebtihrte, zuerkennen, so kann 
dies doch wohl niemand für billig halten , als wer selbst 
von gewaltigem Aberglauben, einer dritten Art von Gott- 
losigkeit, befangen ist, vermöge dessen er sich einbildet, 
dass solche über Gebühr ausgetheilte Gaben Gott wohl- 
gefällig seien. Eine solche Ansicht scheint mir selbst mit 
den Lehren derer, die zuerst jene beschauliche Lebens- 
weise einführten, nicht übereinzustimmen; nach ihren 
Grundsätzen sollte vielmehr ein jeder nach Kräften arbei- 
ten, um so möglichst seinen Lebensunterhalt zu gewinnen, 
mitnichten aber auf Erpressungen sich angewiesen halten. 
Es kann nicht fehlen, dass es übel um das Gemeinwesen 
steht, wenn bei der Bereitwilligkeit zu solchen ungehörigen 
Ausgaben auf der einen Seite, andererseits Ansprüche auf 
derartige Verleihungen aus dem öffentlichen Schatze von 
Menschen erhoben werden , die nichts dafür leisten , die 
nur den Staat schädigen und sich selbst ein müssiges 
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drohnenartiges Leben bereiten, ohne auch nur die gering- 
ste Scham darüber zu empfinden. Welehes grossen Un- 
rechts beide Theile sich schuldig machen, offenbart sich 
namentlich darin, dass sie, den dringendsten Wünschen 
der Feinde zuvorkommend, die unkluge Verschleuderung 
der Mittel zum Schutze unseres Landes auf das Scham- 
loseste herbeiführen Wenn schon die gesammten 

Staatseinkünfte kaum zur Bestreitung der Kosten für die 
allgemeine Sicherheit ausreichen, was wird dann wohl 
übrig bleiben, wenn neben den nothwendigen Ausgaben 
noch ein Schwann von Drohnen gefüttert werden soll, von 
welchen die einen, wie sie sagen, geistlichen Betrachtungen 
obliegen, die andern anderweit müssig gehen, und die 
doch noch weit mehr, als die im öffentlichen Dienste Be- 
schäftigten, filr pich verlangen?" — 

Wenn Plethon demnach von den faulen, mit Drohnen 
zu vergleichenden Mönchen nichts wissen will, so sind ihm 
gleichwohl die eigentlichen, den Gultus ausübenden Priester 
werth und wichtig. Schon aus dem Umstände, dass er 
als die drei höchsten Tugenden oator^gy noXnsia und ^€o- 
(fißsia zusammenstellt, geht hervor, wie eng bei ihm Staat, 
Religion und Cultus verbunden sind; von wie hoher Be- 
deutung daher der Cultus und also auch die Priester sind. 
Ein sehr grosser Theil der vofAo^ war deshalb auch den 
Gultusbestimmungen gewidmet, und da Gennadios gerade 
an diesem Theile ein um so grösseres Literesse nehmen 
musste, als der Inhalt desselben den besten Beweis für 
Plethon's gegenkirchliches Streben lieferte, so ist, abgese- 
hen von dem früher erwähnten äusseren Umstände *) , der 
seiner Bettung zu Hülfe kam, derselbe uns ganz erhalten 
worden, sodass wir einen vollständigen Einblick in den 
Plethonischen Gottesdienst und die Liturgie haben. Diese 



1) S. oben S. 119. 
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Wie das athenische, so hat auch das plethonische Jahr 
zwölf oder durch HinzufQgung eines aus den Schalttagen 
gebildeten Monates dreizehn Monate. Dieser dreizehnte 
tritt hinzu, wenn das Ende des zwölften Monates nicht 
mehr mit der Wintersonnenwende zusammen, vielmehr vor 
dieselbe f&llt '). Nach der Regel, welche Meton (443 v. Chr.) 
gegeben, und die, da sie in der Natur des Planetensystems 
begründet ist, auch von Plethon befolgt wird, ist dies in 
neunzehn Jahren siebenmal der Fall*). 

Die Monate trugen nicht wie die athenischen und wie 
die unsrigen jeder einen bestimmten Namen, sondern wa- 
ren einfach : der erste, der zweite u. s. w. benannt '). Sie 
zerfielen in volle Monate zu dreissig und hohle Monate zu 
neunundzwanzig Tagen ^). Plethon hat selbst astronomische 
Tafeln aufgestellt*), in denen er für eine lange Reihe von 



1) S. die vbrige Anm. 

2) S. Vincent 1. c. 

3) Nofi. S. 60 : „ÜXrj&wv iv tots ftegl NofioBeaias dr} Xoyois negl 
rjfiegoSv xal [iTjvmv xal ivcavrov vipTjyovfievos , o^yt övofidQeL <6s *A%- 

TtKol i}yov , Tovs ^TJvas dXX* oneg äv ö Tt;;|^CDi' ehtot , dnXms 

o^ötos ^K tov avfißeßjfxötos xaXel töv fikv ngarov, röv ök öevtegov, 
xal Tovg äXXovs ofioias, (6s exaatog ix^i td^ecog ngös tov ngmxov 

'^ Dieser Satz ist von Alexandre aus Theodorus von Gaza, 

negl iirjvmv^ excerpirt und in die vöfioi eingeschaltet. 

4) Nofi, S. 58: ^^Evrjv fikv ovv xal viav dyeiVy y dv rjfiig^ i^kUp 
Tj aeXiivT) avviovaa vnd T(dv datgovofiias ififiBigordtaiV xglvrjTai. Tijv 
6' i^rjs vovfnjvLaVy r^s dv iJyoivTO fiiaai vvxtbs al ßerä trjv toiv d'eotv 
BvBifg aiivobov^ dq) ijg tag Xoiftdg dndaag ijfiigag tov firjvög dgi9- 
fiBiVy Tovg fikv nXrigeig te xal rgiaxov&rjfiigovg ayovxag tmv fvqvwv^ 
rovg bk xoiXovg re xal fiigl rav Mga>v 'qfiiggi Xetnofiivovg, Eal ydg 
ad xal <rc5v wht(ov ixdatav ti)v fikv ianigav tjq olxofiiv^ rjfiig^^ 
TOV ö* ögBgov tq kmovaxf Xoyi^eod'ai, xal tdg fiiaag vvxtag dfi(poiv 
eZvat dgov toiv rjfiigaiv*^^ 

5) Vincent berichtet dies auf Grund eines von ihm eingesehenen 
Manuscriptes der k. k. Bibliothek in Wien. Es führt den Titel: 
yyreagyiov (piXoü6q)OV tov refitarov fiidoöog evgiaemg i^Xlov xal ae- 
XijvTjg, avvoömv Te i^Xlov xal oe?.ijvrfgy xal nXavjjtav xe xal aeXT^vT^g^ 
xal TTJg TCDV daxigov ^oxVSy ^b xavövatv o^g aijtdg aweanjoato.^^ 



— 305 — 

Jahren genau den Zeitpunkt der Gonjunctionen angab, 
womit er zugleich von einem jeden Monat den letzten Tag 
und von dem darauf folgenden Monat den ersten Tag fest- 
stellte, weil der Monat wie das Jahr mit der Mittemacht 
nach der Conjunction begann '). 

M. Vincent hat im Anhange zu Alexandre's Ausgabe 
der vo[Aoi. auf Grund dieser Plethonischen Bestimmungen 
den Kalender Plethon's reconstruirt. Vincent bestimmt 
darnach genau den Anfang und das Ende eines jeden Ple* 
thonischen Monates für zwei auf einander folgende Jahre, 
und ebenso Jahres -Anfang und -Ende für neunzehn auf 
einander folgende Jahre, und stellt dann diese Bestimmun- 
gen in Vergleich mit den Berechnungen derselben Zeit- 
punkte nach der Weise des Julianischen Kalenders. Es 
geht daraus hervor, dass, hätten die Christen einen nach 
Plethonischer Art eingerichteten Kalender in Gebrauch ge- 
habt, die Gregorianische Verbesserung nicht Yiöthig gewe- 
sen wäre *). Für unsere Zwecke genügt es, auf die beiden 
Tafeln Vincent's und die sich daraus ergebenden Folge- 
rungen nur hingewiesen zu haben, denn abgesehen davon, 
dass die Bruchstücke der vifAoi nichts von diesen Berech- 
nungen enthalten, interessiren uns hier wegen ihrer Be- 
ziehung zu dem Cultus vor allem die Plethonischen Be- 
stimmungen über die Wochen. 

Diese Bestimmungen sind dadurch um so interessan- 
ter, als Plethon hier den gelungenen Versuch macht, eine 
Woche zu construiren, welche nicht, wie die unsrige, un- 
abhängig von dem Laufe des Mondes, in der einfachen, 



S. Alexandre, App. S. 445. Vgl. Fabricius, BiblioÜieca Graeca ed. 
Harless, tom. XII, p. 93. not. gg. 

1) S. oben S. 304 Anm. 4. 

2) S. Alexandre, App. S. 454 und 455. S. 449 Note 1: „Notons 
en passant que, au point de vue religieux, si un pareil Systeme de 
calendrier eüt ^t6 en usage parmi les Chr^tiens (sauf pourtant la na- 
ture de la semaine) la r^forme gr^gorienne eüt ^t6 inutile." 

FrlU Sehnltst, PtoUion. 20 
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Stets wiederholten Aufeinanderfolge von sieben Tagen be- 
steht, sondern welche den verschiedenen Phasen des Mon- 
des in einem Monate annähernd genau entspricht, sodass 
sie wirklich die annähernd richtige Eintheilung des Mo- 
nates bildet. Plethon erreicht das, indem er den vier auf 
einander folgenden Wochen, jenachdem, einen oder zwei 
Ergänzungstage hinzufügt, wodurch der kalendarische Mo- 
natsanfang mit der betreffenden Mondphase wirklich zu- 
sammenfällt. 

Die Tage eines jeden Monats wurden nun in eigen- 
thümlicher Weise folgendermaassen gezählt '). „Nach dem 
Neumonde (dem ersten Tage des Monates — vsoyLTivia) 
kommt der zweite Tag des anhebenden Monates (xov 
[jtfjrog latafiiroi)^ dann der dritte und so der Reihe nach 
vorwärts schreitend bis zum achten; nach dem achten des 
anhebenden Monats kommt dann der siebente des zur 
Mitte führenden Monats (fi^pog fisaovvto^) j dann der 
sechste und so der Reihe nach rückwärts zählend bis zum 
zweiten ; nach diesem kommt der Vollmond oder die Mitte 
des Monats (ötxofAf/via). Darauf kommt der zweite des 
abnehmenden Monats (tov fxijvdg ipiyivovto;;) ^ dann der 
dritte und so der Reihe nach vorwärts schreitend bis zum 
achten. Nach diesem nun kommt der siebente des zu 
Ende gehenden Monates (vov fii^vog dmovtog)^ dann der 
sechste und so der Reihe nach wieder rückwärts gehend 



1) Nofi. S. 58 : jj'Agi^fi€Ta9aL 6k ical ade tdg ßijvög ixdfftov iffii- 
Qas' tterd fikv vovßrfviav y öevxi()av iatafiivovy xal tglrrjVy nal i^rjs, 
ig 10 ftQÖrtco lovti äxgtg oyöorjs' ttetd ö* dyöorjv latafiivov ravtr^v 
ißöofiijv av fjieaovvTog, tlta ixrrjv, xal t^'/J, dvaargiipavxi axQif ^€V- 
tigast fi€d* yv hixoni^viav elxa öevrigav av q)^ivovtos, xal rgirTjVy 
xal ^f//ff, is TO ngöoa) av lövxi dxQts dyöorjs' fie^* "qv av ißöottTjv 
djtuiVToSy tlra ixti^v, xal i^ijs^ dvaargetpavtL av äxQt öevtiQas* fied"' 
i}v evrjVy tlta evqv te xal viav^ rov pirfvos ^hjgovs yiyvofiivov t^v 
6h xoiXos 6 firfv yiyvetaiy fiezd devtegav dmövtos iv^v re xal viav 
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bis zum zweiten ; nach diesem kommt der Altmond, dar- 
auf der Alt- und Neumond, wenn nämlich der Monat 
ein voller ist Wenn aber der Monat ein hohler ist, 
so kommt nach dem zweiten des zu Ende gehenden 
Monats unmittelbar der Alt- und Neumond')." Die 
beigefügte Tabelle, welche wir nach dem Vorgange Vin- 
cent's *) entwerfen, wird die Sache ganz klar machen. 



1) Vgl. damit das von Alexandre in die voßoi eingefügte, aus 
Theodoros von Gaza xegl /irpfmv entnommene Citat, vöfi. S. 60: „'Agi^- 
utZv ök Tag UTfvos ixdatov jjftiQas UXiidmvi, fihv boxet eis Tezraga 
öiatgovvxag rdv firjvay to [ikv latdfievovj to ök fieaovv^ to ök <pdi- 

vov, tö ök djtiöv Evfiagiategov ydg^ olfiai^ öiatl^ea^at 

rd negl tag Ugofiijviag ovtm avvißaive, xaiv* dtra i(a&iaTafiiv(p 
Ugd . . . .^^ 

2) Vgl. Alexandre, App. S. 45$. 



\A 
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Eintheilnng 

der Plethonischen Wochen in einem vollen und 

in einem hohlen Monate. 



/ ^ 



Tage. 


Wochen. 


Voller Monat 


üohler Monat 
{xotXos tiTJv), 


♦1. 


o « 


Neumond (vio/iiivla). 


Neumond (veofnivla). 


2. 


2. Tag. 


2. Tag. 


3. 


?i 


8. „ 


3. „ 


4. 


■9 S 


4. „ 


4. „ 


5. 


§•2 


5. „ 


6. „ 


6. 


1^ 


6. ff 


6. „ 


7. 


II 


7. „ 


7. „ 


♦8. 




8« >» 


8» »> 


1 m ^ 


9. 


St 


7. „ 


7. „ 


10. 




6. „ 


6. „ 


11. 


«7 8 


6. „ 


6. „ 


12. 
18. 


-4^ S 'd 


4. » 
8. „ 


4. « 
8. „ 


14. 


|fe 


2. „ 


2* » 


♦16. 


N ns 


Monatsmitte, Vollmond. 
(öizo/irivia). 


Monatsmitte, Vollmond. 




X l 


(bizofiitvla). 


16. 


o >^ 


2. Tag. 


2. Tag. 


17. 


öi 


8. „ 


8. „ 


18. 


a tA ^ 


4. „ 


4. „ 


19. 


1 ^ 


6. „ 


5. „ 


20. 


1^ 


6. u 


6. „ 


21. 
♦22. 


5 « 


7. „ 

Q 


7. „ 

o 


•_, 


ö. „ 


ö» » 


28. 




7. „ 


7. „ 


24. 




6. „ 


6. „ 


25. 




6. „ 


B. „ 


26. 


^-S^ £ 


4. „ 


4- ,. 


27. 

28. 

♦29. 




8. „ 

2. „ 

Altmond (li^). 
Alt- und Neumond 


2. „ 

Alt- und Neumond 


♦80. 




(ivri xal v^a). j 



{ivrf xal via), 

NB. Die mit einem Sternchen versehenen Tage sind Festtage 
{UgofiTfviai,), 
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Unter den Tagen des Monates waren nun als Festtage 
{tsQoikfiviai) bestimmt allemal der Tag, welcher in der Mitte 
von je sechs ihm vorhergehenden und ihm folgenden Tagen 
stand, also der achte, fünfzehnte, zweiundzwanzigste und 
neunundzwanzjgste Tag des Monates; ebenso der Alt- und 
Neumondstag, d. i. der dreissigste Tag im vollen Monat '). 
Man hat also im vollen Monate sechs Festtage, und da 
der auf den Alt- und Neumondstag folgende erste Tag des 
nächsten Monats, der Neumondstag auch wieder ein Fest-* 
tag war, so lagen im vollen Monat drei, im hohlen Monat 
zwei Festtage unmittelbar hinter einander. Ja, da auch 
noch der zweite und dritte Tag des ersten Monats*) und 
der vorletzte und drittletzte Tag des letzten Monats Hie- 
romenien sein sollten^), so hatte man im letzten und im 
ersten Monate also acht Festtage, welche unmittelbar auf 
einander folgten. Die Zahl der Festtage war also sehr 
gross, und Theodorus von Gaza*) wirft daher wohl mit 
Becht dem Plethon vor, er entziehe durch seine vielen 



1) N6ii. S. 236: ^^Ovtmv 6k r<Sv legmv l| vfivwvj toaovrtov 6k 
xal Ugofirjvtav firjvds tcdv y€ nXTJQWv ixdaxov dycfiivav, nXi^v ye 6i^ 
xov %e viov xal tov reXevtaiov' xal ^bofiivov tov fikv ngmxov xmv 
xowvTWv Sfivwv vovfirfvlgLf dy6öxf 6* lara/iivov tov öemigovy 6txO' 
fiTjvl^ 6k xov xgixovy dy66'Q 6k <p9lvovxo$ xov xexdgxovy xal xov fikv 
nififtxov Ivxf, tov d* ixxov iirQ xe xal vi^, dgxo/iivav xe ixdoxwv 
dnö fikv xijs ngo xijs olxslas legofiijvlas ianigas' xeXevx<Dvxa}v 6* ig 
xrjv XTJs iegofirfvlas 6BlXrfVy inei6fitv fiij nXyg-qs d [lifv yiyvrfxai^ xijs 
ivTfs kxXetnovaijSi tov fikv nifinxov xy ftgo xijs ivqs tB xal vias 
fi6Ba&ai kanigq.y xdv 6* ixxov aiixQ x^j ivQ xe xal vi^j iwBiv xe 6t^ 

xal 6€IXtjS'^^ 

2) Nöfi. S. 288: jjMrfvos 6k xov viov xal xijs 6evTigas xe xal 
xgixrjs laxafiivov legofieviaiv dyofiivoiv ^' 

3) Dies ergiebt sich aus einer genauen Analyse der folgenden 
SteUe vofi, S. 238: „Texgd6i 6* dniovxos firfvos tov iaxd- 
xov, ianigas legofirjviwv iniovamv^ fi6eaBai x.r.A/' 

A) Bei Alezan^e, vöfi. S. 60: „''^l 6k [Ugofirfvlas] 6 xoü ÜXr}- 
0mvos ix^^ IßV^] ^^ov XI xov 6iovxos dtpatgeixai xmv dvayxaimv 
Igymv rg n6Xn' dgyetv yäg dvdyxij xo^s äyovxas Ugofiijviav^^ 



/ 
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Festtage der für den Staat noth wendigen Arbeit mehr Zeit 
als gut sei, denn natürlich sollte an diesen Feiertagen die 
Arbeit ruhen. Der Altmondstag war dem Pluton geweiht, 
der Alt- und Neumondstag der Selbstprüfung gewidmet, 
der Neumondstag dem Zeus geheiligt*). Ebenso waren der 
Tag unmittelbar vor und nach dem achten Tage des vier- 
ten anhebenden Monates, vor und nach der Dichomenie 
des siebenten Monates, und vor und nach dem achten Tage 
des zehnten anhebenden Monates, d. h. also die Anfangs- 
tage und die Endtage eines jeden Vierteljahres, dazu noch 
die drei ersten Wochentage der Schlusswoche des Jahres, 
wenn nicht Festtage, so doch geweihter als die übrigen 
profanen Tage *). Gewisse Tage, z. B. wie es scheint, der 
Altmondstag, waren zu Fasttagen {vriatBict) bestimmt '). 



1) Nach Theodorus von Gaza 1. c. : „Kol äiia tQ€ig i<peir}s Ibqo- 
fijjvias avfißaivei noulo^ai^ ivrfv fikv UXovtwvi, ivrjv bk xal veav 

inl T]J lavxav kniaxi'iljH , vovfirjvlav bk T<p diX Tiveg b* äv 

elrjaav Ugofirfviaiy DXij&wvi fxkv i^gfiorte q)dvai^ ms brf tivas ixigas 

tdov rJjLttv vOfJii£ofiivcov vofiod'Bxovvxt Ty b* rjfiav avxmv ini- 

axi^ec legofirjviav ögloai dvd ixaatov fiijva) xal dsta^ rov firfvos 
kfsioxe^iv noLeiadcL xmv nengayfiivatv rjfiiv^ mg d^iol ük'q&covj oijx 
r}fi€lg ye (pafiiv • dkXä xad* i^fiigav ixdaxifv xovxo noiHO^ai x. T. X. 

nXridmv bk ivqv (xh xijv elxoaxrjv ivdxTjv, ivr}v bh xal viav ti)v 
tgiaxoanjv Xeyav, ovbkv dn^bov ijfiäv (prjaij rö ye negi rd ngäyfia. 
"Hv ydg bevxigav q)&lvovxos ijfieig dgiSfiovfiev ^ ivrjv xaXeZ^ Zv laag 
avx(p Ugofirjvia ovaa x<p Ukovravt aijxö^ev di) xdx xTJg ngoarjyoglag 
xö aefit^ov ixy xal xgayixöv. Jet ydg xal xivog xoiovtov xoig itegl td 
oata ngayfiaxevofie'voig.*^ 

2) Noß. S. 238: „"^dea^ai d' thaavrwg xovg vfivovg, iadna^ re 
drj xal kv fiikeij xal fjfqvög xov xeXevxaiov dmövxog, dq)' ißböfiTjg bij 
dxgt' xexgdbog, xal ixi fikv xalg frgoxegaiaig re xal löategaiaig lego- 
firfvidSv xgitov xmvbe, fi'qvög xexdgxov öyborjg laxafiivov^ bixop,rfviag 
pLTivög ißbofiovj xal oybörjg (p&lvovxog bexdxov firjvög, Ta-öraig fikv 
odv TJ fjiegmv ßeßjjXoigj iadna^ ßiv^ kv ßiXei be^ xovg xad'jjxov'eag äbe- 
a&ai xmv kq)Tffiigav.^^ 

3) Nofi, S. 240: „Eal fikv bijj xal xy fier a^r^v ivj^^ rjv ftXijgris 
ye 6 fir\v yCyvtftai^ m&ev fikv xal belXifg^ tovg a^toifg ad ^beo^ai 
vfivovg xal daavrog' ianegag bk rfjg ijyovfiivrfs , rov nifintov zmv 
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Zweiter Abschnitt 
Der Gottesdienst und die Liturgie. 

Nicht blos an den Festtagen, sondern auch an den 
profanen Tagen wird Gottesdienst ') gehalten, nur dass der- 
selbe an den Festtagen weitläufiger und pomphafter sich 
gestaltet. Er findet in dem Tempel statt, kann aber auch 
an jedem andern Orte, der frei ist von Unreinlichkeit, ge- 
balten werden. Charakteristisch ist, dass jeder Bürger, 
welcher durch Alter und Ansehen besonders ehrwürdig ist, 
im Auftrage des Priesters diesen beim Gottesdienste ver- 
treten kann. Etwas, das einer Predigt gliche, kommt in 
dem Plethonischen Gottesdienste nicht vor: er beschränkt 



UgmVy elta tdv imfiijptov, *Hv 6k koiXos yiyvTfrai 6 fjiijv^ xal dvrl 
tijg ivrjs kieXemovarjs Xirgdöi tov avxov Ä?/ dmovtos aytftai i) vrf' 
ffrc^a, TQ fihv ngd aiirijs ianigg, top tgirov fiöeaBai tmv i<fTffii(imVf 
avTQ 6k fQ T€tQd6i <rovs aijtovs ovamg xal rfi ivxi rc xal Wf xal 
doavtovSf 6ijXa 6k 6fl 3xi xai o ig Ma 6ieT'qaios tgitos xe xal i(fx^' 

tos^ juerd tovs dXXovg ixdatote, i)vix* dp vßvoi ol ** Hier 

bricht das Fragment ab. 

1) N6ß, S. 228f. yjnQoagrjaeav tc xal vfivwv XQVf^fos 6idTa^is^^ : 
y^Entl 6k 6il T^fiip at te ig ^eovg ngoagriaHgy ol re vfipoi ixti^eivrai 
TJ67f, ^rjxia 6jjy 6g XQ'h ^^daxoig avxwv xQV'^^^f" I^^^ ngmxop fikv 
xaiQÖP ixdaxff ngoaQijoei elvat, X'Q fikv iadir-j xov dx6 xoixrjg xi 
xai ngö dgioxov xoig ye dgicxaaij xoig 6* dXXoig ngd xap xadijxöv^ 
xmv igyav xaZg 6k 6eiXipalg xöp fiexd fiearjftßgiap re dd xal ngd 
xov 6iinvov ' r^ 6* ianegiviQ xop dnd 6Unvov xe xal ngo xrjg xolxr}g * 
^Ai^v ye 67) xijg inl vxioxiiq. ngoag-qaeofg ianBgiprfg' xavxa ydg fietd 
Hkp 6vandg xdg xov rjXiov del, ngd 6k xov 6eü(vov XQ^**^^*" Tonog 
6i^ xd x€ ligd, xal nag 6 xöngov xe dvBgmniPTiq xal vexgtop dvdga- 
neiofp 6^1 xai xovxwp xa^&'agevav drfxmv. XgrjaBai 6* aijrali ixd' 
axoxe a6e. ügäxop fikp xop tegoxrjgvxa olxümg i<p* ixdax'd ngoagt]' 
aet x6 xijgvyfia xjfgvxxeip^ ddp ftkp xdip Tt; xai^dna^ vnd Ugimv xov 
dno6e6nyfiipa>p Ugoxrjgvxap nagij' et 6^/117, op y* dp Ugevg^ ijp 
nagifff ij Ttf dXXog xop nagopxwp^ dg nox* dp 7)Aix/(i xvxv V ^<P dXX(p 
dp axvf^oi'ff' oefiPÖxaxog, xijvixavxa Inixä^xf» Tö 6k xi}gvyna ixuvo 
^Ipaiy 'JxoiiiXBy ol Bioaeßiig' wga iat^wrig ij 6HXiprjg TJf iantgivijg 
0eoig ngoogrioiag * oA^ diavo/f, oXxi yptDpxft oXxf ipvxHt deovg xe ndp- 
tag xal in* aiixalg Jia xöp ßaoiXia ngooeinmfiev^^ 



\ 
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sich allein auf die Ablesung von Gebeten, die Plethon 
„Ansprachen^' (ngoag^astg) nennt, und das Absingen von 
Hymnen, verbunden mit gewissen symbolischen Handlun- 
gen, wie Erheben der Hände und Beugen der Kniee *). 

Der „Ansprachen^' sind fOnf: eine Morgenansprache 
an alle Götter; dann drei Nachmittagsansprachen, von 
denen die erste an Poseidon und die aberhimmlischen Göt- 
ter des Olymp, die zweite an Kronos und die überhimm- 
lischen Götter des Tartaros, die dritte, „von allen die 
hauptsächlichste'', an den König Zeus gerichtet ist ; endlich 
folgt die Abendansprache an alle Götter *). Bei jeder ist 

1) Nöfi. S. 230 f.: „O^ h fikv i^ßegmv raZs ßeßrfXois afta§, ÖI5 
re rais UgofiTjvlais ^ rai^ öi ye ifovfirjvlais xal rgis xexrjgvyfiivovy 
ngmxa /liv, ävm te dnavtas ßXkxpavtas^ xal ks yovaxB äfi(pm xexAt* 
fiivovsy T(D re x^^Q^ ijgxdtas "önriaty kn^öeiVy "IXea elrfr\ m &boL Ivv 
t^ ngoaipBiyfiati^ 9soifg ngöxegov toi>s *OXvfiniovg ftgoaxvveZv vg ßkr 
öt^i^ roZv ;|fetporv rov iöd(pov$ dnxofiivovg , xolv ök yovdtow d^dre- 
gov iv rtp ry X^^Q^ "^^"^ ibd<povs äntea^ai vnaigovxag. 'Eödna^ hk 
tö t€ Jtg6a<p&eyßa tovxo inqxsavxas^ xal iadna^ ngoaxvvrjaavrasy 
in dgiareggi av Bsovs xovs Xoixovg ngoaxvveZv^ t^aavTiog re xal 
xavtö knq.9bvxag. Bit' av Au xtp ßaaiXeZ k^giöetv fiivy Zev ßaaiXBVy 
iXaBi* ngooxvveZv . bk d/i<poZv fikv xoiv yovdxoiv^ dfKpoiv ök xal toZv 
XsigoiVy xal knl xovxoig r^ xeq)aX'ß xov i6dq)ovg dxtoßivQ. Tglg ök 
TÖ T« 9tg6a<p&€yiia xovxo in^öeiv^ xal xglg ngoaxvvuvj xal fiiav avft- 
naaav xavxriv ngoaxvvTjaiv Xoyi^eo&au *H ixdarqg fikv ij[iigag fiifi 
ovTwal XQV^^^^ ^^^ ixdaxrjv ng6agrf<nv xaZg b* legofirjvlaig , xal 
xginXaaid^eiv. ügoaxvveZv de, Isgiagy rj xov aAAo^ xav ye nagovxmv 
OBfivoxdxoVy xaxdgxovxog xrjg ngoaxvvijaeag ^ kngibovxdg Te, x6 ßkv 
ig d'eoifg stgöaqfdeyfjLüj kv (ikv X'j inl bs^ig, Jtgoaxvinjaei ^ v9toq>gv- 
yiaxl, kv bk x^ in dgiaxegg,^ tpgvyiaxi' x6 b* ig Jla, vnobmgiaxL 
Mexä bi, xov bk Ugoxygvxog av xexifgvxoxog , T-q ka)Biv^ ig ^eovg, 
ij bsvxigg,y ij xgLx^i x-q ig xöv ßaaiXia Ala, i) xij iansgivy kg Beovg 
ftgoogijoet., ngoaxtofiev y rj xy ianegivQ kg Jla, ig yövaxe äßq>a> xe- 
xXifiivoVy ovxa> xov y iinö x<ov nagovxav xov aefivoxdxov inixetayfii' 
vovy xrjv x'Q (Sgg. xaBrjxovaav vneg dndvxav xäv nagovxmv ngoa- 
grjoiv bie^iivai.^* 

2) Nofi. Buch III. cap. XXXIV. 

S. 132—202: 'Eg d'eovg ngoagrjaBig. 

S. 132—156: *Ew&iV7f kg »Boiig ngdagifoig. 

S. 156 — 164: JbiXivwv kg Biovg Jtgoagjjaeanf ngdtTf, 
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genau angegeben, an welchen Festtagen sie vorgelesen und 
wie sie an profanen Tagen abgekürzt werden soll '). Sie 
enthalten nichts anderes als eine Darlegung der gesammten 
Plethonischen Götterlehre, und sind so disponirt, dass bei 
einer jeden der erste Theil die metaphysischen Lehren 
über den Gott oder die Götter, an den oder an die sie 
gerichtet ist, enthält, worauf im zweiten Theile Danksa- 
gungen und dann ethische Sätze nebst Ermahnungen zur 
Tugend folgen. Ihr Ton ist ganz trocken und schwunglos. 
Die Morgenansprache, die dritte Nachmittags- und die 
Abendansprache schliessen mit der an Zeus gerichteten, 
stehenden Formel : „Sei uns gnädig und erhalte uns, führe 
inmitten des gesammten Alls auch uns, sowie es von dir 
am besten über uns beschlossen und von aller Ewigkeit 
her bestimmt ist*)." 

Die Zahl der Hymnen beträgt siebenundzwanzig. Der 
erste Hymnos an Zeus und der zweite an alle Götter ge- 
richtet sollen an jedem Tage des Jahres gesungen wer- 
den'). Die folgenden, dreizehn an Zahl, der Zahl der 



S. 164 — 168: JetXivav ks ^bovs nQoaQTJasatv devriga. 

S. 168 — 184: deiXiveäv i$ 9eovs ngoagifaeav rgirrf te xal xv- 

gtaftdrq naamv^ il ig tov ßaatXia Ma, 
S. 184 — 202: ^Eonsgivii ig ^Boi^s ngöagjfaig, 

1) Vgl. vofi. S. 156. S. 162 f. S. 168. S. 228 f. 

2) Vgl. vöfi. S. 156: „*7Aa^t örj xal am^e, dys rc arh tip navtl 
Ttpbe xal rä ijfiitega^ Snrj aoi ägiata iyvwatal re xal ftegl TjfKov^ 
xal äfia xingwrai Ix tov navrdg alcSvog.^^ Vgl. S. 182 und S. 200 f. 

3) Ndfi. S. 232 f. : ,,Trjs 6h ^goagijasas nenavfiivrjs V f^goagii- 
0€afVy xexTfgvxotos av9is tov legoxrjgvxos ^ Totg dfivois toZs [es] 
&€ovs 9tg6ax(Ofi€v , qhta^ai. tovg vfivovg, h fikv ttov r^fiegav taZg 
ßeßijXoig ^iXdag tä noXXd^ iv ök talg Ugofiijvlaig td noXXd kv fiiXei. 
Kai kv fikv talg ßeßrfXoig tavtaig TJfiigaig, ngmtov ßkv tdv fnifiijviovy 
ineiza tav Itprjfiigwv töv xa^ijxovta, xal tgCtov tdv ngmtov tmv 
aviindvtmv^ tov ye ig Jla ö$6ti}ffi0Vy kodna^ ixaatov ^bofievov. 'Ev 
bk talg UgofiTfviaig , ngmtov fikv tmv legmv tdv xaBijxovtaj Inuta 
tdv inifiijvtovj nX7}v ye brj tov ngmtov tmv inifiifvlrnv tovtov ydg 
xal ngd tov Ugmv ^bta^ai ndvtmv, ''jfbeaBai tt tovtocv liMv ixd' 
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Monate entsprechend, sind Monatshynmen, d. h. jeder tob 
ihnen wird an jedem Tage nur desjenigen Monats gesnn» 
gen, zu dem er seiner Mummer gemäss gehört. Der drei- 
zehnte Hymnos wird, wenn das Jahr nur zwölf Monate hat, 
zusammen mit dem zwölften Hymnos im zwölften Monat ^) 
gesungen. Sie sind gerichtet: 

der erste an Zeus, 

der zweite an Poseidon, 

der dritte an Hera, 

der vierte an die Olympier, 

der fünfte an ApoUon, 

der sechste an Artemis, 

der siebente an die himmlischen Götter, 

der achte an Athene, 

der neunte an Dionysos, 

der zehnte an die Titanen, 

der elfte an Hephaistos, 

der zwölfte an die Dämonen, 

der dreizehnte an alle Götter*). 



'regov is ^U ^v ye tait UQopLTjviais ^ fxsxd diy tgirov töv öienjaiov 
TÖv is Ma ig rgis- Tov 6k bevzeQov tmv avfjLftdvratv vfxvwv^ ^lbttj- 
aiov te xal avxöv ig Beovs^ Iv tats öetXtvals ^QoaQijaBatv (Ldco^at, 
öid ßiaav rfjs re ngarrfs xal öevtigaSi xal av öevtegag re xal r^i- 
rqs^ ^v fikv taig Ugofi-qviaig oXov yta^^ ixarigav ;|fffi()av, iv bk twv 
rjßigcSv <€atg ßeßijXoig, iftegijfiiav tikv a-örov xard tiJv ngoxigav^ td 
öi ye Xomöv xatd Tr)v ixigav.*^ 

1) Nöfi, S. 236: „Kai fikv ö'ff avßndvzav tSv ye imfn}v((Dv vfivav 
tgiav ovraiv xal d^a, ytyvofiivofv ök roaovtmv xal tmv firjvSv^ inu- 
bäv kfißoXifiog ngoaylyvTjtai xtp itet ßrjv, ^bofiivov te ixdazov xSv 
i8fiva>v oxip dv firjvmv §x ye rfjg rd^emg xadijx'Q^ dno fikv rijs ngo 
trjg vovfirjviag ianigag dgxofiivov^ reXevravxog 6h kg xijv xrjg ixiov- 
a^qg ivrjg xe xal viag beiXijVj kneibdv bmbexdfirjvov x6 ixog yiyvTfxai^ 
xdv fikv biobixaxov xmv vfivmv fiexä xdg lanegivdg xov bwbexdxov 
HHvog gLbea&ac stgoag-ijaeig^ xov 6' av xgiaxaibixaxov xaxd xdg xe iw- 
dtvdf xal beiXivdg^^ 

2) Nöß. 8. 204—214. 
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Es folgen nun, entsprechend den sechs Hieromenieen 
im Monate, sechs Feiertagshymnen, von denen jeder an 
der Hieromenie gesungen wird, zu der er seiner Nununer 
nach gehört. Sie sind gerichtet^): 

der erste an Zeus, 

der zweite an die Olympier, 

der dritte an alle Götter, 

der vierte an alle unter den Olympiern stehenden 
Götter, 

der fünfte an Pluton, 

der sechste an Zeus^). 
Den Schluss in der Reihenfolge der siebenundzwanzig 
Hymnen machen endlich, entsprechend den sieben Tagen 
der Woche, sieben Tageshymnen*), von denen jeder an 
dem Tage der Woche gesungen wird, zu welchem er sei- 
ner Nummer nach gehört*). 

An einem gewöhnlichen Wochentage werden also min- 
destens vier Hymnen zu singen sein: Die beiden jährli- 
chen, der Monats- und der Tageshymnos; an einem Fest- 
tage mindestens fünf: nämlich die genannten und der Feier- 
tagshymnos. Bei aussergewöhnlichen Festtagen, ebenso im 
zwölften Monat eines nur zwölfmonatigen Jahres wächst 

1) Nöfi. S. 236: ^yOvrtov ök rmv Ugav i^ vfivwvy xoaovrmv ök 
xai legofirjvLmv firjvos ttSv ye nXrjgmv iHdotov dyofiivov, ftXijv ye örj 
tov re viov xal tov tsXevtaiov xal giöofiivov tov fikv nQwxov rav 
Toiovtmv vfivmv vovpuqvi^^ öyööy b* larafiivov tov ÖBvxigovj bixo- 
firfvl^ bk tov xQitoVy dybö-Q 6k (p&Cvovtos tov tetagtov, ^ai tov fikv 
nifintov ivy^ tov d* ixtov ivy te xal vi^j dgxofiivmv te ixdfftav 
dnö fikv trjs ngo tfjs olxelas legofirivias ianigas' teXsvtcivtav ö* is 
tifv tTJg Ugofirfvias öelXrjv, kneiödv fiij xXijgTjs 6 ßr\v yiyvTjtaiy trjs 
ivTfs ixXeLftovaifgy tdv fikv nifintov f^ ngo trjs ivrjs te xal viag ^de- 
0&ai ianig^^ tov d* ixtov avtfj t^ Irjy te xal v«f , ea>^iv te dij xal 
heiX-qs.'' 

2) Nöfi, S. 215—220. 

3) S. Nöfi. ?. 222—226. 

4) Vgl. Nofi, S. 238 f. 
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aber die Zahl natürlich noch höher, wie man sich leicht 
berechnen kann. Wie die verschiedenen Hymnen, welche 
an diesem oder jenem Tage gesungen werden müssen, nun 
auf die verschiedenen Tageszeiten, da sie nicht alle auf 
einmal gesungen werden, zu vertheilen sind, darüber giebt 
Plethon ganz genaue Anweisungen ^) , die indess kein wei- 
teres Interesse für uns haben. 

An Festtagen werden die Hymnen mit Musikbeglei- 
tung gesungen, an profanen ohne diese. Die an Zeus und 
an die Gesammtheit der Götter gerichteten Hymnen (1. 
und 13. Monatshymnos ; 1. 3. und 6. Feiertagshymnos) 
werden in hypodorischer Tonart vorgetragen, denn 
nach Plethon enthält diese Tonart „am meisten Erhaben- 
heit und passt zu einem kühnen und heroischen Charakter.'' 
Alle an die olympischen Götter, sei es an ihre Gesammt- 
heit oder an jeden einzelnen derselben gerichteten, Hymnen 
(2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 11. Monatshymnos und der 2. Feier- 
tagshymnos) werden hypophrygisch gesungen, in einer 
Tonart, welche, wie Plethon meint, „unter allen Harmo- 
nieen an Erhabenheit die zweite sei und für ein im Be- 
wundem des Schönen verharrendes Gemüth passe." Für 
die, an alle unterhalb der Olympier stehenden Götter, ge- 
richteten Hymnen (7. 10. 12. Monatshymnos und 4. Feier- 
tagshymnos) wird die phrygische Tonart verordnet, denn 
sie hat nach Plethon „einen mittleren Grad von Erhaben- 
heit und passt für ein seligheiteres Gemüth." Der 5. Feier- 
tagshymnos, an Pluton, den Vorsteher der Menschheit ge- 
richtet, und alle Tageshymnen, als welches für die gläubi- 
gen Menschen bestimmte Gebete sind, werden docisch 
gesungen, denn „diese Tonart passt besonders für ein im 
Kampfe befindliches Gemüth, der Mensch aber bedarf 



1) S. Noii, S. 232—240. 
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wegen seiner leicht strauchelnden und sfindhaften Natur 
- stets des Kampfes ')." 

Den Inhalt der Hymnen bilden, wie den der ersten 
Theile der „Ansprachen", die Lehrsätze der Plethonischen 
Theologie. Ausgenommen sind hiervon nur die sieben Ta- 
geshymnen, welche Ethisches enthalten. Der Ton sämmtli- 
cher Hymnen ist wie der der Ansprachen ohne alle Poesie, 
trocken und schwunglos. Was die Form anbetrifft, so be- 
steht ein jeder Hymnos aus neun Hexametern, die bei den 
sieben Tageshymnen in drei Gruppen zu je drei Versen 
zerfallen; jede Gruppe beginnt mit demselben Worte. 
Möglich, dass in dieser Gruppirung eine gewisse Symbolik 
liegt: zerfallt doch auch das ganze All in drei grosse 
Gruppen zu je drei Theilen (Poseidon, Olympier, Titanen 
— Planeten, Fixsterne, Dämonen — Menschen, Thiere und 
Pflanzen, Unbelebtes). Die Sprache in den Hymnen ist 
alterthümelnd , die Verse sind holprig *). Nach diesen 

1) NopL» S. 234 f.: ^^jföea&ai 6*, iv ys fiiXu ^doßivovs, äfi(p<D fikv 
ra öuTTfoia) xal impcqvLtov tov t£ ftQoixov mal tgiaxaidixarov ^ in 
6k t£v Ugmv rov xe ftgcSrov xal tqItov xal ixtovy ijnoötoQiatl, Tip 
ydg Jit r^ ßaüiXu Hat a-ö näaiv dfiov tois &eolg ravrqv ti)v ägfiO" 
Plav dxovifiouevy fieyi^ovs re ^;|fou<7av ftknatov^ xal ifia Ba^^aXitp 
Te xal T^gmixtp ngoo-qxovaav rj^H. Top ö* ad Ö€vt€gov tmv Inifitf- 
vimvy tgitov te xal tiragtov xal nißntov^ ixtov re xal öyöoov ök 
xal ivarov xal Mixarov^ sigos bh devregov rov UgwVy 'önoq>gvyiatl^ 
tijs dgfiovias av ravxTjg ttSv ^ecDV tots *OXvpLnioi5 dnovefiOßivrfgy fie- 
yidei re devregovaijs iv ys agfioviaig^ xal äfia ^avfiaarixip teav xa- 
Xeav ngoarjxovarfg ij&ec, Tov (livxoi inifirfvlmv ißöopiov dexaröv re 
xal beabixatov^ xal in titagtov nSv Ugwv^ (pgvytatlj toZg fiBtä roifg 
'OXvfinlovg Beolg ravrijg av rijg agfiovlag dnovtfiOfiivTfg bid ro fieyi" 
9ovg TS fiiaag nmg ixBiv^ xal äfia €-ö&vuoviiivip ngoaijxeiiV ij&e^. Tdv 
bi ye nifinxov tav UgwVy rovg re iiprjfjtigovg ndvxagj dndte 6i) iv 
ßiXei xal ovroi ^boivro, beagiaxi^ xrjg dgfiovlag av xa^xrjg dv&gmnoig 
xal X(p dvdgmnav ngoaxdxy de<p dnovBiiofiivTjg^ bid ro ivayovLfp fid- 
Xtaxa ngoarjxeiv if&etj dyavog del bid x6 xrjg (piiaeog eiSoXiaBov re 
xal dfiagxrjxov tmv ye dv^ganslav beofiivmv ngayfidxatv.^ 

2) Am Ende der 27 Hymnen macht Plethon die folgende Bemer- 
kung über Metrik, vöfi^ S. 228: „Ouroi xal ig Beoißg intd xal elxoatv 
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Hymnen zu urtheilen, kann man unmöglich in das Lob 
des Lilius Gyraldus einstimmen, welcher schreibt ') : „Hie 
quidem Plethon et aliquando versibus lusit, dignis illis 
quidem tanto philosopho, sed paucis admodum." Noch 
viel weniger aber in das Lob des Georg von Trapezunt, 
vorausgesetzt, dass er im Folgenden wirklich ein Gedicht 
und nicht blos ein Prosastück meint: „Vidi, vidi ego et 
legi preces in Solem ejus, quibus, sicut creatorem totius, 
hymnis extoUit et adorat, tanta verborum elegantia, com- 
positionis suayitate, numeri sonoritate, schematum rebus 
accommodata dignitate distinctum, ut nihil addi posse vi- 
deatur, sententiis autem ita caute divinos Solls honores 
efferentem, ut ne doctissimi quidem [nisi] attentius sae- 
piusque perlegerint animadvertere possint*)." 



S e h 1 n 8 8. 



Wir sind am Ende. Soweit die auf uns gekommenen 
Schriften es gestatteten, haben wir das System Plethon's 
in seinen drei Haupttheilen dargelegt Die Götterlehre 
bildete die Grundlage des Ganzen. Nach dem Vorbilde 
des Göttlichen sollte sich das Handeln der Menschen in 



^fivoi ol avfinavtes, ivvia re ixaetog atixov, xal Ip i^afiitQip (idd- 
[levoi Tor9, fiirgov tov iJQcolxov^ dansg äga xdXXiatos ^vdfuSv. Ou- 
aijs ydg avXXaßijs tfjg fihv fiaxQäs, trjs ök ßgaiBias^ xal tqs fikv 
ßQaxslas ivos dtl yiyvofxivrjs XQ^^^^i '^^S ^^ fJkaygäs dvolv fikv xä 
/toXXdj Iv bk rai$ fteXtpbiais io&* Ste xal nXeidvmVy tov Öh fiirgov 
tovtov tov "^gmlxov hvolv fiövoiv xgfo^ivov stoöoZv, baxtvXq> re bq 
xal anovbeitp^ xal övtos tov ukv öaxtvXov ix te fiiäg fiaxgäg Bioems 
xal bvoZv ßgaxettSv ägoBtogf tov bk anovbüov ix tB fjiäg fiaxgäs Bi' 
aeois xal fiaxgäg agatmg^ rf ix fikv fiaxgäg dfitpolv toiv nobolv roi>- 
totv dgxVy ig bk ägaiv reXevrii, xal äßa dXXijXoiv lodtrfg, yepvato- 
trjtög Tt tovtip bi) fiäXXov i} dXXip dttpovv ^vi^fnp neginouV^ 

1) Lilius Gyraldus, de Poetis nostri temporis, lib. II, sub init. 
citirt bei Alexandre, Notice pr^liminaire S. LXXVI. Anm. 2. 

2) Citirt bei Alexandre 1. c. 
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ihrer Vereinzelung sowohl als in ihrer Vereinigung gestal- 
ten. Auf Grund der Götterlehre entwickelte sich also die 
Sittenlehre und die Staatslehre, welcher letzteren sich die 
Lehre vom Cultus anschloss. 

Dei^ Vollständigkeit wegen wäre es nun noch nöthig, 
einige kritische Worte über die Originalität des tlcthoni- 
sehen Systemes hinzuzufügen. Dass hier von Originalität 
im Sinne einer völligen Neuschöpfung nicht die Rede sein 
kann, braucht kaum gesagt zu werden : Plethon stützt sich 
ja auf die Netiplatoniker/ Die Frage wäre also nur diese: 
Welches ist im Genaueren sein Verhältniss zu den Neu- 
platonikern? und zu welchem oder zu welchen von 
ihnen steht er etwa in einem ganz besonderen Verhält- 
nisse ? — Die Beantwortung dieser Fragen setzt aber vor- 
aus eine eingehende Untersuchung über die Aehnlichkeiten 
und Unterschiede der einzelnen neuplatonischen Philoso- 
phen, zumal des Plotin, Jamblich und Proklos. Es würde 
indess den gegebenen Raum dieses ersten Bandes über-^ 
schreiten, wollten wir diese weitläufige Untersuchung jetzt 
noch hinzufügen. Wir haben um so mehr Grund und Ab- 
sicht, sie hier bei Seite zu lassen, als sie einen organi- 
schen Bestandtheil des zweiten Bandes bildet und also 
nicht aus dem Zusammenhange desselben loszutrennen ist. 
Der zweite Band wird nämlich die Platonische Akademie 
von Florenz behandeln. Wir werden sehen, wie diese 
Schule den Piaton und die Neuplatoniker studirt, wir wer- 
den ihre Studien genau zu verfolgen, wir werden also in 
ihrer Gesellschaft diese Studien selbst mitzumachen haben. 
Wir werden dabei immer dreierlei Fragen in Verbindung 
setzen müssen: Erstens, welches ist die ursprünglich Pla- 
tonische Lehre ? Zweitens , welches ist die Auffassung der 
Neuplatoniker davon ? Drittens, welches ist die Auffassung 
der*Florentiner ? Im zweiten Bande bildet demgemäss eine 
genauere Untersuchung der Neuplatoniker einen Haupttheil 



\ 



der dort zu lösendeo Aufgabe, und dort also wird sich 
auch die passende Stelle finden, wo Flethon's Lehre zur 
Vergleichung und Kritik herbeigezogen wird; dort also 
erst wird die Frage nach seiner relativen Originalität er- 
schöpfend beantwortet werden können. Dort wird es sich 
miüiin aach entscheiden, ob der Vorwurf gerechtfertigt 
sei, welchen Gennadios dem Plethon macht, als sei seine 
Lehre nur ein Plagiat aus den Werken des Proklos. So- 
weit wir bis jetzt das Für und Wider in dieser Frage 
haben erwägen können, hat es uns bedünken wollen, als 
sei Gennadios in dieser Anschuldigung zu weit gegangen. 
Wenn Plethon ein Plagiat an Proklos begangen hätte, so 
wäre es derselben Art, wie das Plagiat, welches Plotin an 
Numenius sollte begangen haben: bereits Porpbyrios, in 
Uebereinstimmung mit Amelius und Longinus, hat gezeigt, 
dass eine derartige Uebereinstimmung zweier Schriftsteller 
den Namen eines Plagiates mit Unrecht fuhrt. 



Druck der Fr. Maube'schen OfSm in Jen«. 
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